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Einleitende Bemerkungen 
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Die Schilderung des philosophischen Geisteslebens 
von der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart, welche in diesem zweiten Bande der „Rätsei 
der Philosophie" versucht worden ist, kann nicht das 
gleiche Gepräge tragen wie die Überschau über die 
vorangehenden Denkerarbeiten, die man im ersten Bande 
findet. — Diese ITberschau hat sich im engsten Kreise 
der philosophischen iVagen gehalten. Die letzten sechzig 
Jahre sind das Zeitalter, in dem die naturwissenschaftÜche 
Vorstellungsart, von verschiedenen Gesichtspunkten aus, 
den Boden zu erschüttern beabsichtigt, auf dem vorher 
die Philosophie stand. Die Anschauung trat in dieser 
Zeit hervor, daß über das Wesen des Menschen, über 
sein Verhältnis zur Welt und über andere Dasemsrätsdl 
die Ergebnisse des naturwissenschaftlichen Forschens das 
Licht verbreiten, das früher durch die philosophische 
Greistesarbeit gesucht woiden ist. Viele Denker, welche der 
Philosophie jetzt dienen wollten, bemühten sich, die Art ihres 
Foischens der Naturwissenschaft nachzubilden; Andere 
gestalteten Chrandl^gaides für ihre Weltansohaunng nicht 
nach Art der alten philosophischen Denkungsart, sondern 
entnahmen es ans den Anschauungen der Natnrforschung, 
der Biologie, Physiologie. Und diejenigen, welche der 
Philosopl^ ihre Selbständigkeit wahren wdlten, glaubten 
das Bichtige zu tun, indem sie die Ergebnisse der Natnr- 
wissenschut einer grfindliohen Betraehtung onterworfen, 
um ihr Eindringen in die Philosophie zu verhindern« 
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Man liat dashalb fi&r die DaisteUnng des philosopUflolien 
Lebens in dieflem Zeitalter ndHg, die Blicke auf die 
Ansichten zu richten, die aus der Naturwissenschaft 

heraus in die Weltanschauungen eingetreten sind. Die 
Bedeutung dieser Ansichten für die Philosophie tritt 
nur hervor, wenn man die mssenschaftlichen Unterlagen 
betrachtet, aus denen sie fließen, und wenn man sich 
in die Atmosphäre der naturwissenschaftlichen Vor- 
stellungsart versetzt, in der sie zur Entwickelung kommen. 
Diese Verhältnisse kommen in den Ausführungen dieses 
Buches dadurch zum Ausdruck, daß manches in demselben 
fast so gestaltet ist, als ob eine Darstellung allgemeiner 
naturwissenschaftlicher Ideen und nicht eine solche der 
philosophischen Arbeiten beabsichtigt wäre. Es kann die 
Meinung berechtigt erscheinen, daß durch solche Art 
der Darstellung zum deuthchen Ausdruck komme, wie 
einflußreich die Naturwissenschaft für das philoBOpbiaohe 
Leben der Gegenwart geworden ist. 

Wer es mit seiner Denkimgsart vereinbar findet, 
die Entwickelung des philosophischen Lebens so vor- 
zustellen, wie es die orientierende Einleitung über die 
„Leitlinien der Darstellung'' im ersten Bande dieses Buches 
andeutet und wie es dessen weitere Ausführungen 
zu begründen yersuchen, der wird in dem charakterisierten 
VerhAltDis zwischen Philosophie und Natuierkenntnis 
im gegenwärtigen Zeitalter ein notwendiges Glied dieser 
Entwickelung sehen können. Duroh die Jahrhunderte 
hindurch, seit dem Aufkommen der griechischen Philo- 
sophie, drängte diese Entwickelung diuiin, die Menschen- 
seele zum £irieben ihrer inneren Wesenskiftfte zu führen. 
Mit diesem ihrem inneren Erleben wurde die Seele fremd 
und fremder in der Welt» welche sieh die Erkemitaiis 
der äußeren Natur aufbaute. Es entstand eine Natnr- 
ansohaumig» die so auasohließlioh auf die Beobachtung 
der Außenwelt gerichtet ist» daß sie keinen Trieb fühlt, 
in ihr Weltbild des anfzimehmen, was die Seele in ihrer 
inneien Welt erlebt. Dieees Weltbild so sn malen, daß 
sich in demselben auch diese inneren Edebnisse der 
Menschenseele ebenso finden wie die Fcraohungseigeb- 
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nisse der Naturwissenschaft, hält diese xAjischauung 
für unberechtigt. Damit ist die Lage gekennzeichnet, in 
der sich die Philosophie in der zweiten Hälfte dee neun- 
zehnten Jahrhunderts befunden hat, und in welcher 
yiele Gedankenriohtungen in deir Gegenwart noch stehen. 
Man braucht das hier Gekennzeichnete nieht künstlioh 
in die Betrachtimg der Philosophie dieses Zeiitalteis 
hineinzutragen. Man kann es aus den Tatsachen ab- 
lesen, welche dieser Betrachtung Torliegen. Im zweiten 
Band dieses Buches ist dies yersacht worden. — Daß 
ein solcher Versach untemommen wurde, hat dazu 
geführt, der zweiten Auflage dieses Buches das Sohluß- 
kapitel hinzuzufügen, das eine „siküzenhafte Darstellung 
des Ausblickes am eine Anthroposophie*' enthält. Man 
kann die Meinung haben, daß diese Darstellung ganz 
ans dem Kähmen des in diesem Buche Dargestellten 
herauslftllt. Doch wurde schon in der Vorrede dss ersten 
Bandes gesagt» daß das Ziel dieser Dantellnitt „nicht 
nur ist, einen kurzen Abriß der Gesoliiohte der philo- 
Bophisohen IVagen zu geben» sondern über diese IVagen 
und ihre Losungsversuche sslbst durch ihre geschieht* 
Hohe Betrachtung zu sprechen'*. Nun yersucht die Be- 
trachtung, die in dem Buche zum Ausdruck kommt, 
zu erweisen, daß manche Ldsungsverhältnisse in der 
Philosophie der Gegenwart dahin arbeitei^ in dem 
inneren Erleben der Menschenseele etwas zu finden, das 
in solcher Art sich offenbart, daß ihm im neueren 
Weltbilde der Platz von der NaturerkenntDis nicht 
streitig gemacht werden kann. Wenn es des VedEassezs 
dieses Buches philosophische Anschauung ist, daß da|i 
in dem Schlußkapitei Dargestellte von Seelenerlebnissen 
spricht, welche diesem Suchen der neueren Philosophieen 
Erfüllung bringen können, so durfte er wohl dieses 
Kapitel seiner Darstellung anfügen. Ihm scheint die 
Beobachtung zu ergeben, daß es zum Grundcharakter 
dieser Philosophien und zu ihrem geschichtlichen Gepräge 
gehört, in ihrem Suchen die eigene Richtung nach dem 
Gesuchten nicht einzuhalten, und daß diese Richtung 
in die Weltanschauung führen müsse, die am Ende des 
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Buches skizziert ist. Sie will eine wirkliche ,,Wis8en- 
schaf t des Geistes" sein. Wer dieses richtig findet, dem 
wird diese Weltanscbaiiung als das sich zeigen, was die 
Antwort gibt auf Jb'ragen, welche die Philosophie der 
Gegenwart stellt, obwohl sie diese Antwort nicht seibst 
ausspricht. Und ist dieses richtig, dann fällt durch das 
im Schlußkapitel Gesagte auch Licht auf die geschicht- 
liche Stellung der neueren Philosophie. 

Der Verfasser dieses Buches stellt sich nicht vor, 
daß, wer sich zu dem im Schlußkapitel Grcsagten be- 
kennen kann, der Ansicht sein müsse, es sei eine Welt- 
anschauung notwendig, welche die PhUosophie ersetzt 
durch etwas, was diese selbst nicht mehr als Philosophie 
ansehen kann. Die Ansicht, die in dem Buche sich aus- 
sprechen will, ist vielmehr die, daß die PhUosophie, wena 
sie dazu kommt, sich wirklich selbst zu erstehen, mit 
ihrem Qeistesfahrzeug landen müsse bei einem seelischea 
Erleben, das wohl die Frucht ihrer Arbeit ist, das aber 
über diese Arbeit hinauswächst. Philosophie b^i&lt damit 
ihre Bedeutung für jeden Menschen, der eine sichere 
geistige Grundlage für die Ergebnisse dieses seelischen. 
Erlebens durch seine Denkungsart fordern muß. Wer 
sich durch das natürliche Wahrheitsgefühl die Über- 
zeugung von diesen Ergebnissen verschaffen kann, der 
ist berechtigt, sich auf einem sicheren Boden zn fühlen, 
auch wenn er einer philosophischen Grundlegung dieser Er- 
gebnisse keine Anfmerksamkeit widmet. Wer cUe wissen- 
schaftliche Beoht£ertigung der Weltansohannng sucht» 
von der am Ende dieses Buches gesprochen wücd, der 
muß den Weg durch die philosophische Grundlegung 
nehmen. 

Daß dieser Weg, wenn er zu Ende gegangen wird, 
zum Erleben in einer geistigen Welt führt, und daß die 
Seele durch dieses Erleben mre eigene geistige Wesenheit 
sich auf eine Art zum Bewußtsein bringen kann, die un- 
abhängig ist von ihrem Erieben und Erkennen durch die 
Sinneswelt: das ist, was die Darstellung dieses Buches zn 
erweisen versucht. Der Darsteller wollte diesen Gedanken 
nicht als eine vorgefaßte Meinung in die Beobachtung des 
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philosophischen Lebens hmeintragen. Er wollte unbefangen 
die Anschauung aufsuchen, welche aus diesem Leben 
selbst spricht. Wenigsfsens war er bestrebt, so zu ver- 
fahren. Er glaubt, dieser Gedanke könne in der Darstellung 
dieses Buches dadurch auf einer ihm angemessenen Grund- 
lage stehen, daß die naturwissenschafthche Vorsteliungsart 
an manchen Stellen des Buches so ausgesprochen sich 
findet, als ob sie durch einen Bekenner dieser Vor- 
steLlungeart selbst zum Ausdrucke käme. Man wird 
einer Anschauimg nur dann völlige Gerechtigkeit wider* 
fahzeii lassen können, wenn man sich ganz in sie zu 
versetzen vermag. Und eben dieses Sichhineinversetzen 
in eine Weltansicht Iftßt auch am sichecsten die Mensohen- 
aeele dazu gelangen, wieder aus ihr heraus in Voistellangs- 
arten zu kommen, welche Gebieten entspringen, die von 
dieser Weltansieht nicht nmiaßt werden. 



Dieser zweite Band der «JMtsel der Philosophie'* 
war bis zu Seite 206 gedrackt vor dem Aushmoh des 

großen ELrieges, den gegenwärtig die Menschheit erlebt. 
Die Beendigung des Buches fällt in die Zeit dieses Er- 
eignisses. Ich wollte damit nur hindeuten auf dasjenige, 
was meine Seele von der äußeren Welt her tief bewegt 

und mich beschäftigt, während die letzten Gedanken 
vom Inhalte dieses Buches mir durch das Innere :^ehea 
mußten. 

Berlin, am 1« September 1914. 

Rudolf Steiner. 
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phüosophischen Lebens hineintragen. Er woUte unbefan^ 
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Der Kampf um den Geist. 



Hegel fühlte edoh mit ednem Gedankeiigebftude an 



die Bfttse]£rM;eii des Dasema zu bewältigen snohte. 
In diesem GemUe schrieb er am Ende seiner „Enzyklo- 
pädie der philosophischen Wissenschaften** die Worte: 
Der „BegiiM der Philosophie ist die sich denkende 
Idee, die wissende Wahrheit .... Die Wissenschaft 
ist auf diese Weise in ihren Anfang zurückgegangen, 
und das LogiBche ihr Resultat, als das Geistige, 
welches sich als die an und für sich seiende Wahrheit 
erwiesen .... hat." 

Sich selbst im Gedanken erleben, soll im Sinne 
Hegels der Menschenseele das Bewußtsein geben, bei 
ihrem wahren Urq^iell zu sein. Und indem sie aus diesem 
Urquell schöpft, uud sich aus ihm mit Gedanken erfüllt, 
lebt sie in ihrem eigenen wahren Wesen und zugleich 
in dem Wesen der Natur. Denn diese Natur ist ebenso 
Offenbarung des Gedankens wie die Seele selbst. Durch 
die Erscheinungen der Nattir blickt die Gedankenwelt 
die Seele an; und diese ergreift in sich die schöpferische 
Gedankenkraft, so daß sie sich Eins weiß mit allem 
Weltgeschehen. Die Seele sieht ihr enges Selbstbewußt- 
sein dadurch erweitert, daß sieh in ihr die Weit selbst 
wissend anschaut. Die Seele hört dadurch auf, sich bloß 
als das anzusehn, was in dem vergänglichen Sinnenleibe 
sich zwischen Geburt und Tod erfaßt; in ihr weiß sich der 
uxveEg&Dgiiche, an keine Schranken des Sinnenaeins 
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gebundene Geist, und sie weiß aich mit diesem Geiste 
in unzeitrennlicher Einheit verbimden. 

Man versetze sdch in eine Menachenseele, welche mit 
Hegels Ideenrichtung so weit mitgehen kann, daß sie 
die Anwesenheit des Gedankens im Bewußtsein so za 
erleben vermeint, wie Hegel selbst; und man wird emp* 
finden, wie für eine solche Seele jahrhundertealte Bfttaei- 
froßm In dn lioht gerückt erscheine» das den Eraeen- 
den in einem hohen Grade befriedigen kann. Eine soTohe 
Befriedigung lebt tatsächlich zum Beispiele in den zahl- 
reichen Schriften des Hegelianers Karl Bosenkranz. 
Wer diese Schriften (u. a. System der Philosophie 1850; 
Psychologie 1844; Kritische Erläuterungen der Hegel- 
sehen Pmlosophie 1851) auf sich wirken läßt, der sieht 
sich einer Persönlichkeit gegenüber, die in Hegels Ideen 
gefunden zu haben glaubt, was die Ifonschenseele in em 
nir sie befriedigendes Ehrkenntnigyerhältnis zur Welt 
setzen kann. Bosenkranz darf in dieser Beziehung als 
bedeutsam genannt werden, weil er im Einzelnen keines- 
wegs ein bhnder Nachbeter Hegels ist, sondern weil in 
ihm ein Geist lebt, der das Bewußtsein hat: in Hegels 
Stellung zur Welt und zum Menschen liege die Möglich- 
keit, einer Weltanschauung die gesunde Grundlage zu 
geben. 

Wie konnte ein solcher Geist gegenüber dieser Grund- 
lage empfinden ? — Im Laufe der Jahrhunderte, seit 
der Geburt des Gedankens im alten Griechenland, haben 
innerhalb (ies philosophischen Forschens die Rätsel des 
Daseins, denen sich jede Seele im Grunde gegenüber- 
gestellt sieht, sich zu einer Anzahl von Hauptfragen 
kristaUisiert. In der neueren Zeit ist als Grundfrage 
diejenige nach der Bedeutung, dem Werte und 
den Grenzen der Erkenntnis in den Mittelpimkt 
des philosophischen Nachdenkens getreten. Wie steht 
dasjenige, was der Mensch wahrnehmen, vorstellen, 
denken kann, im Verhältnisse zur wirklichen Welt ? 
Kann dieses Walirnohmen und Doiiken ein solches Wissen 
geben, das den Men^^chen aufzuklären vermag über datj- 
jenige, worüber er aufgeklärt sein möchte? JB'ür den- 
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jenigen, der im Sliuie Hegels denkt, beantwortet sieh 
diese £!rage durch sein Bewußtsein von der Natur des 
Gedankens. Er glaubt, wenn er sich des Gedankens 
bemächtigt, den schafiEend^ Geist der Welt zu erleben. 
In diesem Vereintsein mit dem schaffenden Gedanken fühlt 
er den Wert und die wahre Bedeutung des Erkennens. 
Er kann nicht fragen: welche Bedeutung hat das Er- 
kennen? Denn, indem er erkennt, erlebt er diese Be- 
deutung. Damit sieht sich der HegeUaner allem Kantia- 
nismus schroff entgegengestdlt. Man sehe, was Hegel 
selbst vorbringt gegen die Kantsche Art, das Erkennen 
zu untersuchen, bevor man erkennt: „Ein Hauptgesichts- 
punkt der kritischen Philosophie ist, daß, ehe daran 
gegangen werde, Gott, das Wesen der Dinge usf. zu er- 
kennen, das Erkeimt nis vermögen selbst vorher zu unter- 
suchen sei, ob es solches zu leisten fähig sei; man müsse 
das Instrument vorher kennen lernen, ehe man die 
Arbeit unternehme, die vermittelst desselben zustande 
kommen soll; wenn es unzureichend sei, würde sonst 
alle Mühe vergebens verschwendet sein. Dieser GJe- 
danke hat so plausibel geschienen, daß er die größte 
BewTmderung und Zustimmung erweckt, und das Er- 
kennen aus seinem Interesse für die Gegenstände, 
und dem Geschäfte mit denselben, auf sich selbst zurück- 
geführt hat. Will man sich jedoch nicht mit Worten 
täuschen, so ist leicht zu sehen, daß wohl andere In- 
strumente sich auf sonstige Weise etwa untersuchen und 
beurteilen lassen, als durch das Vornehmen der eigen- 
tümlichen Arbeit, der sie bestimmt sind. Aber das Er- 
kennen kann nicht anders als erkennend untersucht 
werden; bei diesem sogenannten Werkzeuge heißt, das- 
selbe Untereuchen, nichts anderes als Erkennen. Er- 
kennen wollen, aber ehe man erkennt, ist ebenso un- 
gereimt als der weise Vorsatz jenes Scholastikus, 
schwimmen zu lernen, ehe er sich ins Wasser 
wage." Für Hegel handelt es sich darum, daß die Seele 
sich, mit dem Weltgedanken erfüllt, erlebe. So wächst 
sie über ihr gewöhnliches Sein hinaus; sie wird gewissor- 
maßea das Geläß, in dem sich der im Denken lebende 
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Wettengedanke bewufit erfaßt. Aber sie fühlt sich niolit 
bloß ak Gefftß dieses WeltengeiBteBt sondem sie weiß 
flieh Ems mit ihm. Man kann also das Wesen des Er* 
keimeiis im Snne Hagels nicht imtersuchen; man muß 
sieh zum Erleben dieses Wesens erheben mid steht damit 
munittelbar im Erkennen darin. Steht man darin, so 
hat man es mid braucht es nicht mehr nach seiner Be- 
deutung zu fragen; steht man noch nicht darinnen» b6 
hat man auch noch nicht die Fähigkeit, es zu untersuchen 
Die Kantsche Philosophie ist fiir die Hegeische Welt- 
anschauung eine Unmöglichkeit. Denn, um die Frage 
zu beantworten: wie ist Erkenntnis möglich, müßte die 
Seele erst die Erkenntnis schaffen; darni aber könnte 
sie sich nicht beifallen lassen, nach deren Möglichkeit 
erat zu fragen. 

Hegels Philosophie läuft in gewissem Sinne darauf 
hinaus, die Seele über sich emporwachsen zu lassen^ 
zu einer Höhe, auf der sie mit der Welt in eins verwächst. 
Mit der Geburt des Gedankens in der griechischen Philo- 
sophie trennte sich die Seele von der Welt. Sie lernte, 
sich dieser in Einsamkeit gegenüber zu fühlen. In dieser 
Einsamkeit entdeckt sie sich mit dem in ihr waltenden 
Gedanken. Hegel will dieses Erleber. des Gedankens 
bis zu seiner Höhe führen. Er fiiulet im höchsten Ge- 
dankenerlebnis zugleich das schöpferische Weitprinzip. 
Damit hat die Seele einen Kreislauf beschrieben, indem 
sie sich erst von der Welt getrennt hat, um den Gedanken, 
zu suchen. Sie fühlt sich so lange von der Welt getremity 
als sie den Gedanken nur als Gedanken erkennt. Sie 
fühlt sich aber mit ihr wieder vereinigt, indem sie im Ge«- 
danken den Urquell der Welt entdec kt ; und der Kreis- 
lauf ist geschlossen. Hegel kann sagen: ,,Die Wissen- 
schaft ist auf diese Weise in ihren Anfang zurück«^ 
gegangen." 

Von solchem Gesichtspimkt aus werden die andern 
Hauptfragen der menschlichen Erkenntnis in ein solches 
Licht gerückt, daß man glauben kann, das Dasein in 
einer lückenlosen Weltanschauimg zu überblicken. Ala 
dne zweite Hauptfrage kann die nach dem Gött<- 
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liehen als Weltengrund angesehen werden. Für 
"Hegel ist diejenige Erhebung der Seele, durch welche 
sich der Weltengedanke in ihr lebend erkennt, zugleich 
ein Einswerden mit dem göttlichen Weltengrunde. Man 
kann also in seinem Sinne nicht fragen: was ist der gött- 
liche Weltengrund, oder: wie verhält sich der Mensch zu 
ihm ? Man kann nur sagen: wenn die Seele wirklich die 
Wahrheit erkennend erlebt» so veraenkt sie sich in diesen 
.Weltengrund. 

Eine dritte Hauptfrage in dem angedeuteten Sinne 
ist die kosmologische; das ist die nach dem inneren 
Wesen der äußeren Welt. Für Hegel kann dieses Wesen 
nur im Gedanken selbst gesacht werden. Gelangt die 
Seele dazu, den Gedanken in sich zn erleben, so findet 
sie in ihrem Selbsterlebnis auoh jene Form des Gedankens, 
die sie wiederzuerkennen vennag, wenn sie in die Vor- 
gänge und Wesenheiten der äußeren Welt blickt. So 
kann die Seele z. B. in ihren Gedankenerlebnissen etwas 
finden, woyon sie unmittelbar weiß: das ist das Wesen 
des Lichtes. Blickt sie dann mit dem Auge in die NatOTi 
80 sieht sie im &iifieien Lichte die Offenbanmg des Ge- 
dankenwesens des Lichtes. 

So lost sich für Hegel die ganze Welt in Oedanken* 
Wesenheit auf. Die Natur schwimmt in dem Gedanken- 
kosmos ^eioksam als eui erstairter Teil in demselbeii; und 
die menscliliehe Seele ist Gedanke in der Gedankenwelt. 

Die vierte Hauptfrage der Philosophie, diejenige 
nach dem Wesen des Seeliaobmi und nach dessen Schick- 
salen scheint sich im Hegeischen Sinne durch den wahren 
Fortgang des Gedankenerlebens üi befriedigender Wdse 
zu beantworten. Die Seele findet sich zunächst mit der 
Natur Yerbunden; in dieser Verbindung erkennt sie noch 
nicht ihre wahre Wesenheit. Sie löst sich aus diesem 
Natursein, findet sich dann getrennt im Gedanken, 
sieht aber zuletzt, daß sie im Gredanken mit dem wahren 
Wesen der Natur auch ihr eigenes wahres Wesen als das 
des lebendigen Geistes erfaßt hat, in dem sie als ein 
Glied desselben lebt und webt. 

Aller Materialismus scheint damit überwanden. Die 
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Materie selbst erscheint nur als eine Offenbarung 
des Geistes. Die Menschenseele darf sich fühlen als im 
Geistesall werdend und wesend. 

Nun enthüllt sich wohl am deutlichsten an der 
Seeienfrage das Unbefriedigende der Hegeischen Welt- 
anschauung. Mit dem Bücke auf diese Weltanschauung 
muß die Menschenseele fragen: Kann ich mich in dem 
wirltlich finden, was Hegel als ein umfassendes Gedanken- 
Weltengebäude hingestellt hat? Es hat sich gezeigt, 
wie alle neuere Weltanschauung nach einem solchen 
Bilde der Welt suchen mußte, in dem die Menschen- 
seele mit ihrer Wesenheit einen ' entsprechenden Platz 
hat. Hegel läßt die ganze Welt Gedanke sein; in dem 
Gedanken hat auch die Seele ihr übersinnliches Gedanken- 
sein. Kann sich aber die Seele damit für befriedigt er- 
klären, als Weltengedanke in der allgemeinen Gedanken- 
welt enthalten zu sein? Diese Frage tauchte bei den- 
jenigen auf, welche aioli in der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts den Anregimgen der Hegelsohen Philosophie 
gegenüber sahen. 

Welches sind doch die bedrängenden Seelenrätsel? 
Diejenigen, nach deren Beantwortung die Seele sich 
sehnen muß, um innere Sicherheit und Halt im Leben 
zu haben. Es ist zunächst die ¥t9^: was ist die Menschen- 
seele ihrem innersten Wesen nach I Ist sie Eins mit dem 
körperlichen Dasein und hören ihre Äußerungen mit 
dem Hingange des Körpers auf, wie die Bewegung der 
TThrzeiger amhört, wenn die TJhr in ihre Qlieider zer- 

S;t ist? Oder ist die Seele gegenüber dem Körper ein 
bstftndiges Wesen, das Lebm und Bedeutung hat 
noch in einer anderen Welt als diejenige ist, in welcher 
der K&rper entsteht und vergeht? Damit aber hfingt 
dann die andere SVage zusammen: wie gelangt der Mensch 
zur Erkenntnis einer solchen anderen Welt? Erst mit 
der Beantwortung dieser Frage kann dann der Menaoh 
hoffen, auch Licht zu erhalten für die Fragen des Lebens: 
warum bin ich diesem oder jenem Schicksal unterworfen ? 
Woher stammt das Leiden? Wo liegt der Ursprung 
4es Sittlichen? 
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Eine befriedigende Weltanschauung kann nur die- 
jeni^ sein, weiche auf eine Welt hinweist, aus der Ant- 
wort kommt auf die angedeuteten Fragen. Und welche 
zugleich ihr Recht nachweist, solche Antworten geben 
zu dürfen. 

Hegel gab eine Welt der Gedanken. Soll diese Welt 
der alles erschöpfende Kosmos sein, so sieht sich ihr 
gegenüber die Seele genötigt, sich in ihrem innersten Wesen 
als Gredanke anzusehen. Macht man mit diesem Gedanken- 
kosmos Emst, so verschwimmt ihm gegenüber das indi- 
viduelle Seelenleben des Menschen. Man muß davon 
absehen, dieses zu erklären und zu verstehen; man muß 
sagen: bedeutungsvoll in der Seele ist nicht ihr indi- 
viduelles Erleben, sondern ihr Enthaltensein in der all- 
gemeinen Gedankenwelt. Und so sagt im Grunde doch 
die EO^gelsche Weltanschaumig. Man vergleiche sie» 
am sie in dieser Beziehung zu erkennen, mit dem» was 
Lessing vorschwebte, als er die Gedanken seiner ,, Er- 
ziehung des Menschengeschlechts'' faßte. Er fragte 
nach einer Bedeutung der einzelnen Menschenseele 
über das Leben hinaus, das zwischen Greburt und Tod 
eingeschlossen ist. Man kann in der Verfolgung dieses 
iiessingschen Gredankens davon sprechen, daß die Seele 
nach dem physischen Tode eine Daseinsform in einer 
Welt dnrohmaoht» welche außerhalb derjenigen liegt» 
in welcher der Mensch im Körper lebt, wahrnimmt, 
denkt, und daß nach entsprechender Zeit solches rein 
geistiges Erleben übergeht in ein neues Erdenleben. 
Damit ist in eine Welt verwiesen, mit welcher die Menschen- 
seele als einzelnes, individuelles Wesen verknüpft ist. 
Auf diese Welt sieht sie sich verwiesen, wenn sie nach 
ihrem wahren Wesen sucht. Sobald man sich diese Seele 
herausgehoben denkt aus ihran Zusammenhange mit 
dem leiblichen Basein, hat man sie doh in dieser Welt 
zu denken. Ffir H^gel dagegen läuft das Leben der Seele, 
mit Abstreifung alles Individuellen, in den allgemeine 
Gedankenprozeß zunächst des geschichtlichen Werdens, 
dann der allgemeinen geistig-gedanklichen Weltvorgänge 
ein. Man löst in seinem Sinne das Seelenrätsel, indem man 
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alles Individuelle an der Seele unberücksichtigt läßt. 
Nicht die einzelne Seele ist wirklich, der geschichtliche 
Prozeß ist es. Man nehme, was am Ende von Hegels 
Philosophie der Geschichte" steht; „Wir haben den 
Fortgang des Begriffs allein betrachtet, und haben dem 
Beize entsagen müssen, das Glück, die Perioden der Blüte 
der Völker, die Schönheit und Größe der Individuen, 
das Interesse ihres Schicksals in Leid und Freud näher 
zu schildern. Die Philosophie hat es nur mit dem Glänze 
der Idee zu tun, die sich in der Weltgeschichte spiegelt. 
Aus dem Überdruß an den Bewegungen der unmittel- 
baren Leidenschaften in der Wirklichkeit macht sich 
die Philosophie zur Betrachtung heraus; ihr Interesse 
ist, den EntwickeluDgsgang der sich verwirklichenden 
Idee zu erkennen." 

Man überblicke die Seeleiilehre Hegels. Man findet 
in ihr geschildert, wie sich die Seele innerhalb des Leibes 
als ,,natiiriiche Seele'* entwickelt, wie sie das Bewußt- 
sein, das Selbstbewußtsein, die Vernunft entfaltet; wie 
sie dann in der Außenwelt die Ideen des Rechtes, der 
Sittlichkeit, des Staates verwirklicht, wie sie in der 
Weltgeschichte das in einem fortdauernden Leben 
schaut, was sie als Ideen denkt, wie sie diese Ideen als 
Kunst, als Religion darlebt, um dann in dem Einswetden 
mit dar sich denkenden Wahrheit sich selbst in dem 
lebendig wirksamen AUgeist zu schauen. 

Daß die Welt, in welche sich der Mensch gestellt 
sieht, ganz Geist ist, daß auch alles materielle Dasein 
nur Offenbarung des Greistes ist, das muß für jeden 
Hegelisch Fühlenden feststehen. Sucht ein solcher diesen 
Geist, so findet er ihn, seinem Wesen nach, als wirksamen 
Gedanken, als lebendig schöpferische Idee. 
Davor steht nun die Seele und muß sich fragen: kann 
ich wirklich mich als ein Wesen ansehen, das im Ge- 
dankensein erschöpft ist? Es kann als das Orofie, das 
Unwiderlegliche der Hegeischen Weltanschauung emp- 
funden wnden, daß die Seele, wenn sie sich zu dem 
wahren Gedanken erhebt, steh in das Schöpferische des 
Daseuis entrückt fühlt. So sich in ihrem Verhältnisse 
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zur WAt fühlen zu doifen, empfanden diejenigen Per- 
sönlichkeiten als tief befnedigendy welche mehr oder 
weniger weit Hagels Gedankenentwiokdnnff folgten. 

Wie sich mit dem Gedanken leben l&ut ? Das war 
die große Bätselfrage der neueren Weltansoliauungs- 
entwickelnng. Sie hatte sich ergeben ans dem Fort>gange 
dessen, was in der grieohuchm Philosophie an^;eb!eten 
ist aus dem Aufleben des Gedankens und der damit 
gegebenen Loslösung der Seele aus dem ftuß^n Dasein. 
Hegel hat nun versucht, den ganzen Umfang des Ge- 
dankenerlebens vor die Seele hinzustellen, ihr gewisser- 
maßen alles gegenüberzuhalten, was sie aus ihren Tiefen 
als Gedanke heraufzaubcrii kann. Diesem Gedanken- 
erleben gegenüber fordert er nun von der Seele: Erkenne 
dich deiner tiefsten Wesenheit nach in diesem Erlebnis, 
erfühle dich darinnen als in deinem tiefsten Grunde. 

Die Menschenseele ist mit dieser Hegeischen Forde- 
rung vor einen entscheidenden Punkt gebracht in der 
Erkenntnis ihres eigenen Wesens. Wohin soll sie sich 
wenden, wenn sie beim reinen Gedanken angekommen 
ist und bei demselben nicht stehen bleiben will ? Vom 
Waiirnehmen, vom Fühlen, vom Wollen kann sie zum 
Gedanken gehen und fragen: was ergibt sich, wenn ich 
über das Wahrnehmen, das Fühlen, das Wollen denke ? 
Vom Denken aus kann sie zunächst nicht weitergehen; 
sie kann nur immer wieder denken. Es kann dem, der 
die neuere Weltanschauungsentwickelung bis zum Zeit- 
alt^er Hegels verfolgt, als das bedeutungsvolle an diesem 
Phüosophen erscheinen, daß derselbe die Impulse dieser 
Entwickelung bis zu einem Punkte verfolgt, über den 
sie nicht hin ausgebracht werden können, weini man den 
Charakter beibehält, mit dem sie sich bis zu ihm ge- 
zeigt haben. Wer solches wahrnimmt, der kann dann 
zu der Frage kommen: wenn das Denken zunächst im 
Sinne des Hegeltums dazu führt, ein Gedankengemälde 
im Sinne eines Weltbildes Tor der Seele auszubreiten: 
hat damit das Denken alles dasjenige wirklich aus sich 
heraus entwickelt, was lebendig in ihm beschlossen liegt 1 
Es könnte doch sein, daß im Denk^ noch mehr liege 
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als bloßes Denken. Man betrachte eine Pflanze, welche 
sich von der Woizel, durch Stamm imd Bl&tter hindurch« 
zur Blüte und Fracht entwickelt. Man kann nnn das 
Leben dieser Pflanze damit beendigen» dafi man der 
Frucht die Keime entnimmt, nnd sie z. B. zur mensch- 
lichen Nahrang verwendet. Man kann aber auch den 
Pflanzenkeim in geeignete Verhältnisse bringen, so daS 
er sich zu einer neuen Pflanze entwickelt. 

Wer den BUck auf den Sinn der Hegeischen Philo» 
Sophie richtet, dem kann diese so erscheinen, daB in ihr 
das ganze Bild, welches sich der Mensch von der Welt 
macht, sich gleich einer Pflanze entfaltet ; daß diese Ent- 
faltung bis zu dem Keime, dem Gedanken, gebracht , 
wird, dann aber abgeschlossen wird wie das Leben einer 
Pflanze, deren Keim nicht im Sinne des Pflanzenlebens 
weiter entwickelt wird, sondern zu etwas verwandt wird, l 
was diesem Leben äußerlieh gegenübersteht, wie die mensch- I 
liehe Ernährung. In der Tat: so bald Hegel zu dem ■ 
Gedanken gekommen ist, setzt er den Weg nicht fort, i 
der ihn bis zu dem Gedanken geführt hat. Er geht aus I 
von der Wahrnehmung der Sinne und entwickelt nun 
alles in der menschlichen Seele, was zuletzt zum Gedanken | 
führt. Bei diesem bleibt er stehen und zeigt an ihm, 
wie er zur Erklärung der Weltvorgänge und Weitwesen- 
heiten führen könne. Dazu kann der Gedanke gewiß i 
dienen; ebenso wie der Pflanzenkeim zur menschlichen j 
Nahrung. Aber sollte aus dem Gedanken nicht Leben- 
diges sich entwickeln können? Sollte er nicht seinem 
eigenen Leben durch den Gebranch entzogen werden, 
welchen Hegel von ihm macht, wie der Pflanzenkeim | 
seinem Leben entzogen wird, wenn er zur menschlichen | 
Nahrung verwendet wird? In welchem Lichte muß die \ 
Hegeische Philosophie erscheinen, wenn es etwa Wahr- 
heit wäre, daß der Gedanke zwar zur Aufhellung» zxa 
Erklänixig der Weitvorgänge dienen kann, wie der Pflanzen« 
same zur Nahrung, daß er dies aber nur dadurch kann, 
daß er seinem fortlaufenden Wachstum ent&ogen wirdi 
Der Pfianzenkeim wird allerdings nur eine Pflanze gleicher 
Art aus sich hervorgehen lassen« Der Oedanke als Er- 
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kenntniskeim kdimte aber, wenn er seiner lebendigm 
Entmokelung zugeführt wird, etwas ToUig Neues gegen- 
über dem Weltbilde hervorbringen« ans dem er den ent- 
mckelt hat. Wie im Pflanzenleben Wiederholnng 
hemoht, so könnte Steigerung im Erkenntnisleben 
statt&iden. Ist es demi undenkbar, daß alle Verwendung 
des Gedankens zur Erklärung der Welt im Sinne der 
ftußeren Wissenschaft nur gewissermaßen eine Verwen- 
dung des Gedankens ist, die einen Nebenweg der Ent- 
Wickelung verfolgt, wie im Gebrauch des Pflanzensamens 
zur Nahrung ein Nebenweg gegenüber der fortlaufenden 
Entwickelung liegt? Es ist ganz selbstverständlich, daß 
man von solchen Giedankengängen sagen kann, sie seien 
der bloßen Willkür entsprungen und stellen nur wert- 
lose Möglichkeiten dar. Ebenso selbstverständlich ist 
es, daß man einwenden kann, wo der Gedanke in dem 
angedeuteten Sinne weitergeführt wird, da beginne da^ 
Reieh der willkürlichen Phantasievorstellungen. Dem 
Betrachter der geschichtlichen Entfaltung des Welt- 
anschauungslebens im neunzehnten Jahrhundert kann 
die Sache doch anders erscheinen. Die Art, wie Hegel 
den Gedanken auffaßt, führt in der Tat die Weltan- 
schauungsentwickelung zu einem toten Punkt. Man 
fühlt, man hat es mit dem Gedanken zu einem äußersten 
gebracht; doch will man den Gedanken so, wie man ihn 
erfaßt hat, in das unmittelbare Leben des Erkennens 
überführen, so versagt er; und man lechzt nach einem 
Leben, das aus der Weltanschauung ersprießen möge, 
zu der man es gebracht hat. Fr. Theod. Vischer be- 
ginnt um die Mitte des Jahrhunderts seine Ästhetik** 
im Sinne der Hegeischen Philosophie zu schreiben. J[ Er 
vollendet sie als ein monumentales Werk. Nach der 
Vollendung wird er selbst der scharfsinnigste Kritiker 
dieses Werkes. Und sucht man nach dem tieferen Grund 
dieses sond^baren Vorganges, so findet man, daß Vischer 
gewahr wird, er habe sein Werk mit dem Hegeischen 
Gedanken als mit einem Elemente durchsetzt, das, aus 
seinen Lebensbedingungen herausgenommen, tot ge- 
worden ist. Wie der Pflangenkeim als Totes wirkt. 
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wenn er seiner Entwickelunggströmung entriaeen wird. 
Eine eigenartige Perspektive etcitoßk sieh, wenn man 
^e Hegeische Weltanschauung in dieses licht rückt. 
Der Gedanke könnte fordern« &B er als lebendiger Keim 
«rfaßt und unter gewissen Bedingungen in der Seele 
zur Entfaltung gebracht werde» damit er über das Welt- 
bild Hegek hinaus zu einer Weltansohauung führe, in 
4er sich die Seele, ihrem Wesen nach, erst erkennen könne 
und mit der sie sich erst wahrhi^ in die Außenwelt Ter- 
«etat fühlen könnte. Hegel hat die Seele soweit gebracht, 
daB sie sich mit dem Gedanken erleben kann; der Fort- 
gang über Hegel hinaus würde dazu führen, daß in der 
Seele der Gedanke über sich hinaus und in eine 
geistige Welt hinein wächst. Hegel hat begriffen, 
wie die Seele den Gedanken aus sich hervorzaubert 
und sich in dem Gedanken erlebt; er hat der Nachwelt 
die Aufgabe überlassen, mit dem lebendigen Gedanken als 
in einer wahrhaft geistigen Welt das Wesen der Seele zu 
finden, das sich im bloßen Gedanken nicht in seiner Ganz- 
heit erleben kann. 

Es hat sich in den vorangegangenen Ausführungen 
gezeigt, wie die neuere Weltanschauungsentwiokelung 
von der Wahrnehmung des Gedankens zu einem Er- 
leben des Gedankens hinstrebt ; in Hegeis Weltanschauung , 
scheint die Weit als selbst erzeugtes Gedankenerlebnis vor 
der Seele zu stellen ; doch die Entwickelung scheint auf 1 
einen weiteren Fortgang hinzuweisen. Der Gedanke . 
darf nicht als Gedanl^e verharren; er darf nicht bloß 
gedacht, nicht nur denkend erlebt werden; er muß 
ZU einem noch höheren Leben erwachen. 

So willkürlich alles dies erscheinen mag, so not- 
wendig muß es sich einer tiefer dringenden Betrarohtung 
der Weltanschauungsentwiokelung im neunzehnten Jahr- 
hundert aufdrängen. Man sieht bei einer solchen Betrach- 
tung, wie die Forderungen eines Zeitalters in den Tiefen 
der gesoliichtlichen Entwickelung wirken; und wie die 
Bestrebungen der Menschen Versuche sind, mit diesen 
Forderungen sich abzufinden. Dem naturwissenschaft- 
üchen Weltbilde stand die neuere Zeit gegmUber. Unter 
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Avfirechthaltmig deeselbeiQ nrafiten Voratelhiiigen über 
das Seelenfoben gefondea werden, welche dieBem Wdt* 
bflde gegenüber besteben können. Die ganze Entwiöke*' 
long ütor BesoarteB, Spinoza, Leilmiz, Locke bis zu 
HegiBl erscheint als ein Ringen nm solche Vorstellungen« 
Hegel bringt das Ringen zu einem gewissen Abschlüsse. 
Wie er die Welt als Gedanke hinstellt, das scheint bei 
seinen Vorgängern überall veranlagt ; er faßt den kühnen 
Denkerentschluß, alle Weltanschainmgsvorstellungen in 
ein umfassendes Gedaiikeiigemälde einlaufen zu lassen. — - 
Mit ihm hat das Zeitalter zunächst die vorwärtsstrebende 
Kraft der Impulse erschöpft. Was oben ausgesprochen 
ist — die Forderung, das Leben des Gredankens zu erfühlen : 
es wird unbewußt empfunden; es lastet auf den Ge- 
mütern um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. 
Man verzweifelt an der Möglichkeit, diese Forderung 
zu erfüllen; doch man bringt sich dieses Verzweifeln 
nicht zum Bewußtsein. So tritt ein Nicht- Vorwärts- 
Können auf dem phik)sophisc lien Felde ein. Die Pro- 
duktivität an philosophischen Ideen hört auf. Sie müßte 
sich in der angedeuteten Richtimg bewegen; doch scheint 
erst nötig zu sein, daß man sich über das Erlangte be- 
sinne. Man sucht an diesen oder jenen Punkt bei philo- 
sophischen Vorgängern anzuknüpfen; doch fehlt die 
Kraft zu fruciitbaier Weiterbikhmg des Hegeischen 
Weltbildes. — Man sehe, was Karl Kosenkranz in der 
Vorrede zu seinem Leben Hegel>*' 1844 schreibt: Nicht 
ohne Wehmut trenne ich mich von dieser Arbeit, müßte 
man doch nicht irgend einmal das Werden auch zum 
Dasein konmien lassen. Denn scheint es nicht, als seien 
wir Heutigen nur die Totengräber und Denkmalsetzer 
für die Philosophen, welche die zweite Hälfte des acht- 
zehnten Jahrhunderts gebar, um in der ersten des jetzigen 
zu sterben? Kant fing 1804 dies Sterben der deutschen 
Philosophen an. Ihm folgten Eichte, Jaoobi, Solger, 
Reinhold, Krause, Schleiermaoher, W. v. Humboldt, 
Fr. Schlegel, Herbart, Baader, Wagner, Windischmann, 
Fries und so viel andere. . ♦ . Sehen wir Nachwuchs 
für jene Ernte des Todes? Sind wir l&hig, in die zweite 
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Hälfte iinsereb Jahrhunderts ebenfalls eine heilige Denker- 
ßchar hillüberzusenden ? Leben unter unseren J üuglingen 
die, welchen platonischer Enthusiasmus und Aristo- 
telische Arbeitsseligkeit das (kmüt zu unsterblicher An- 
strengung für die Spekulation begeistert ? . . . Seltsam 
genug sclieinen in unseren Tagen gerade die Talente 
nicht recht aushalten zu können. Schnell nutzen ^ie sieh 
ab, werden nach einigen versprechenden Blüten un- 
fruchtbar, und beginnen sich selbst zu kopieren und 
zu wiederholen, wo nach Überwindung der unreiferen 
und nnrollkommeneren, einseitigen und stürmischen 
Jugendversuche die Periode kräftigen und gesammelten 
Wirkens erst beginnen sollte. Manche, schönen Eifers 
voll, überstürzen sich im Lauf und müssen, wie Con- '■ 
jstautin Frantz, in jeder nächsten Schrift ihre voran- 
gehende schon wieder teüweiae zurücknehmen. ..." 

Daß man nach der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts | 
sich gedrängt fand, bei einer solchen Beurteilung der 
phüosophischen Zeitiage zu verharren, kommt oft zum 
Ausdrucke. Der ausgezeichnete Denker Franz Brentano 
sprach in der Antrittsrede für seine Wiener Professur 
„Über die Gründe der Entmutigung auf philosophischem 
Gebiete" 1874 die Worte: „In den ersten Dezennien 
unseres Jahrhunderts waren die Hörsäle der deutschen 
Philosophen überfüllt; in neuerer Zeit ist der Flut eine 
tiefe Ebbe gefolgt. Man hört darum oft, wie begabte 
Männer die jüngere Generation anklagen, als ob ihr der 
Sinn für die höchsten Zweige des Wissens mangele. — 
Das wäre dne traurige, aber zugleich auch eine un- 
begreifliche Tatsache. Woher soUte es kommen, daO 
das neue Geschlecht in seiner Gesamtheit an geistigem 
Schwung und Adel so tief hinter dem früheren zurück- 
stände? — In Wahrheit war nicht ein Mangel an Be- 
gabung, sondern ein Mangel an Yertrauen die Ur- 
sache, welche die Abnahme des philosophischen Studiums 
zur Folge hatte. Wfire die Honnung auf Erfolg zurück- 
gekehrt, so würde sicher auch jetzt die schönste Pahne 
der Forschung nicht vergeblich winken . . 

Schon in der Zeit, als Hegel noch lebte, und kuzz 
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nachher fühlten einzelne Peisönlichkeiten, wie sein Welt- 
gemälde eben dann seine Schwäche bekundet, worin 
seine GioBe liegt. Es führt die Weltansohaunng zum Ge- 
danken, nötigt dafür aber auch die Seele, mt Wesen 
im Gedanken erschöpft zu sehen. Br&chte es im oben 
geschilderten Sinne den Gedanken zu einem ihm eigenen 
Leben, so könnte dies nur innerhalb des individuellen 
Seelenlebens geschehen; die Seele würde dadurcli als 
individuelles Wesen ihr Verhältnis zum gesamten Kosmos 
finden. Dies fühlte z. B. Troxler; doch kam es bei ihm 
über ein dunkles Gefühl davon mcht hinaus. Er spricht 
sich 1835 in Vorträgen, die er an der Hochschule in Bern 
gehalten hat, in der folgenden Art aus: „Nicht erst jetzt, 
sondern schon vor zwanzig Jahren lebten wir der innigsten 
Überzeugung, und suchten in wissenschaftlicher Schrift 
und Rede darzutun, daß eine Philosophie und Anthropo- 
logie, welche den einen und ganzen Menschen, und Gott 
und Welt umfassen sollte, nur auf die Idee und Wirk- 
lichkeit der Individualität und Unsterblichkeit des 
Menschen begründet werden könne. Dafür ist die ganze 
im Jahre 1811 erschienene Schrift: Blicke ins Wesen 
des Menschen" der unwidersprechlichste Beweis, und der 
mit dem Titel ,,Die absolute Persönlichkeit" über- 
schriebene letzte Abschnitt unserer, in Heften vielfältig 
verbreiteten Anthropologie der sicherste Beleg. Wir er- 
lauben uns demnach, aus letzterer die Anfangsstelle des 
erwähnten Abschnitts anzuführen: „Es ist die ganze 
Natur des Menschen auf göttliche Mißverhältnisse 
in ihrem Innern gebaut, die in der Herrlichkeit einer 
überirdischen Bestimmung eich auflösen, indem alle 
treibenden Federn im Greiste, und nur die Gewichte in 
der Welt liegen. Wir haben nun diese Mißverhältnisse 
mit ihren Erscheinungen von der dunklen, irdischen 
Wurzel an verfolgt, und sind den Gewinden des himm- 
lischen Gewächses nachgegangen, die mm nur einen 
großen, edlen Stamm von aflen Seiten und in allen Rich- 
tungen zu umranken schienen; bis an den Wipfel sind 
wir nun gekommen, aber der erhebt sich unerklimmbar 
und unaj^hlich in die oberen, lichteren Bäume einer 
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anderen Welt, deren Lioht uns leise dämmert, deren 
Luft wir wittern mögen. ..." — Solche Worte klingen 
für den gegenwärtigen Menschen sentimental und wenig 
wissenschaftlich. Man hat jedoch nur nötig, das Ziel zu 
beachten, auf das Troxler zusteuert. Er will das Wesen 
des Mensohen nicht in eine Ideenwelt aufgelöst wisaen, 
sondern er sucht zu eifaesen „den Mensohen im 
Menschen'', als die „individuelle und unsterbliclie 
Persönlichkeif. Troxler will die Menschennatur ver- 
ankert wissen in einer Welt, die nicht bloßer Gedanke 
ist; daher macht er darauf aufimerksam, daß man von 
etwas im Menschen sprechen könne, welches den Menschen 
an eine über die Sinneswelt hinausliegende Welt bindet, 
und das nicht bloßer Gedanke ist. „Schon früher haben 
die Philosophen einen feinen, hehrw Seelleib unter- 
schieden von dem gröberen Körper, oder in diesem Sinne 
eine Art von Hülle des Geistes angenommen, eine Seele, 
die ein Bild des Leibes sn sich habe, das sie Schema 
nannten, und das ihnen der innere höhere Mensch war." 
Troxler selbst hat den Menschen gegliedert in: Körper, 
Leib, Seele und Geist. Damit hat er auf das Wesen der 
Seele so hingewiesen, daß dieses mit Körper und Leib 
in die Sinnes-, mit Seele und Geist in eine ttberainnliche 
Welt so hineinragt, dafi sie in der letzteren als indi- 
viduelles Wesen wurzelt, und nicht sich individuell nur 
in der Sinneswelt betätigt, in der geistigen Welt jedoch 
in die Allgemeinheit des Gedankens verliert. Nur kommt 
Troxler nicht dazu, den Gredanken als lebendigen Er- 
kenntniskeim zu erfassen und etwa durch das Leben- 
lassen dieses Erkenntniskeimes in der Seele die nidivi- 
duellen Seelenwesensglieder Seele und Geist wirklich 
aus euier Erkenntnis heraus zu rechtfertigen. Er ahnt 
nicht, daß der Gedanke in seinem Loben sich zu dem 
gewissermaßen auswachsen könne, was als individuelles 
Leben der Seele anzusprechen ist; sondern er kann über 
dieses individuelle Wesen der Seele nur wie aus einer 
Ahnung heraus sprechen. — Zu etwas anderem als zu 
einer Ahnung über diese Zusammenhänge koimte Troxler 
nicht kommen, weil er zu sehr von positiv-dogmatischen 



Digitized by Google 



Dsr Kampf um den Geist, 



17 



religiösen Vorstellungen abhängig war. Da er aber einen 
weiten Überblick über die Wissenschaft seiner Zeit und 
einen tiefen Einblick in den Entwickelung^gang des 
Weltanschaiiungslebens hatte, so darf seine Ablelinung 
der Hcgcischen Phüosoplue doch als mehr denn nur 
als aus persönlicher Antipathie entspringend angesehen 
werden. Sie kann als ein Ausdruck dessen gelten, was 
man aus der Stimmung des Hegeischen Zeitalters selbst 
heraus gegen Hegel vorbringen konnte. So ist zu be- 
trachten, wenn Troxler sagt: Hegel hat die Spekulation 
auf die liöchste Stufe ilirer Ausbildung gelülurt, und sie 
eben dadurch vernichtet. Sein System ist das: bis hierher 
und nicht weiter 1 in dieser Richtung des Geistes ge- 
worden." — In dieser Form stellt Troxler die Frage, 
die von der Ahnung zur deutlichen Idee gebracht, wohl 
heißen müßte: Wie kommt die Weltanschauung über 
das bloße Erleben des Gedankena im Hegelsohen Sinne 
hinaus zu einer Teilnahme an dem Lebendigwerden des 
Gedankens ? 

Für die Stellung der Hegeischen Weltanschauung zur 
Stimmung der Zeit ist charakteristisch eine Schrift, die 
1834 0. H. Weiße erscheinen ließ und welche den Titel 
trägt: ,,Die philosophische Geheimlehre von der Un- 
sterblichkeit des menschlichen Individuums." In der- 
selben heißt es: „Wer die Hegeische Philosophie in ihrem 
ganzen Zusammenhange studiert hat, dem ist es bekannt, 
wie sie auf eine durchaus folgerechte Weise in ihrer 
dialektischen Methode begrün&t ist, den subjektiyen 
Geist des endlichen Individuums erst in dem objektiven 
Geiste des Rechtes, des Staates und der Sitte . • • auf- 
ge hoben werden, als untergeordnetes, zugleich verneintes 
und bejahtes, kurz als unselbständiges Moment in diesen 
höheren Geist eingehen läßt. Das endliche Individuum 
wird hieirdurch, wie man schon längst iniieirhalb und außer- 
halb der Schiüe Hegels bemerkt hat, zu einer vorüber- 
gehenden Erscheinung. . . . Was für einen Zweck, was 
für eine Bedeutung könnte die Fortdauer eines solchen 
Individuums haben, nachdem durch dasselbe der Welt- 
geißt hindurchgezogen ist. . . Weiße sucht dieser 

Siteiuer, Philosophie II. 2 
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BedeiitungBlosigkeit der individuellen Seele gegenüber 
auf seine Art deren ün Vergänglichkeit darzulegen. Daß 
auch er iiber Hegels Darstellung hinaus es zu keinem wirk- 
lichen J^'ortschritt bringen kann, ^^-ird aus den von ihm 
befolgten Gedankengängen, welche ein voriges Kapitel 
dieses Buches skizziert, begreiflieh sein. 

Wie man die Ohnmacht des Hegeischen Gedanken- 
gem&ldes empfinden konnte gegenüber dem individuellen 
Wesen der Seele, so konnte man sie auch gewahr werden 
gegenüber der Forderung, wirklich in weitere Tiefen der 
Natur einzudringen, als diejenigen sind, welche aueh 
der Sinnenwelt offen sind. Daß alles dasjenige, was den 
Sinnen sich darbietet, in Wahrheit Gedanke und als 
solcher Geist ist, das war für Hegel klar; ob aber mit 
diesem „Geiste der Natur" aller Geist in der Natur 
durchschaut ist, das konnte als eine neue Frage emp- 
funden werden. Wenn die Seele mit dem Gedanken 
ihr eigenes Wesen nicht erfaßt; könnte es dann nicht sein, 
daß sie bei einem andersartigen Erleben ihres eigenen 
Wesens doch tiefere Kräfte und Wesenheiten in der Natur 
erlebte ? Ob man sich solche Fragen mit aller Deutlichkeit 
Btellt,oder nicht, darauf kommt es nicht an; sondern darauf, 
ob sie gegenüber einer Weltanschauung gestellt werden 
können. Können sie es, dann macht durch diese Mög- 
lichkeit die Weltanschauung den Emdruck des Un- 
befriedigenden. Weil dies bei der Hegeischen Welt- 
anschauung der Fall war, deshalb empfand man ihr 
gegenüber nicht, daß sie das rechte Bild der Welt gebe, 
auf die sich die höchsten Rätselfragen des Daseins be- 
ziehen. Dies muß ins Auge gefaßt werden, wenn das 
Bild in dem richtigen Lichte gesehen werden soll, in dem 
eich die Weltan8chauungsent Wickelung in der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts darstellt. In dieser Zeit 
machte man in bezug auf das Bild von der äußeren Natur 
weitere Fortschritte. Noch gewaltiger als vorher drückte 
dieses Bild auf die gesamte menschliche Weltanschauung. 
Begreiflich muß es erscheinen, daß die philosophischen 
Vorstellungen in dieser Zeit in einen harten Kampf ver- 
wickelt wurden, da sie gewissermaßen in dem geschilderten 
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Sinne an einem kritiachen Punkte angelangt waren. — 
Bedenteam ist zunächst, wie Hagels Anhänger die Ver- 
teidigung von dessen Philosophie versuchten. 

Carl Ludwig Michelet, der Herausgeber von 

Hegels „Naturphilosophie" hat in seiner Vorrede zu 
derselben 1841 geschrieben: „Wird man es noch länger 
für eine Schranke der Philosophie halten, nur Gedanken, 
nicht einmal einen Grashalm schaffen zu können ^' D. h. 
nur das Allgemeine, Bleibende, einzig Wertvolle, nicht 
das Einzelne, Sinnliche, Vergängliche? Soll aber die 
Schranke der Philosophie nicht bloß darin bestehen, daß 
sie nichts Individuelles machen könne, sondern auch 
darin, daß sie nicht einmal wisse, wie es gemacht werde: 
so ist zu antworten, daß dies Wie nicht über dem Wissen, 
sondern vielmehr unter dem Wissen steht, dieses also 
keine Schranke daran haben kann. Bei dem Wie dieser 
Wandlung der Idee in die Wirkliclikeit ^eht nämlich 
das Wissen verloren, eben weil die Natur die bewußtlose 
Idee ist und der Grashalm ohne irgendein Wissen 
wächst. Das wahre Schaffen, das des Allgemeinen, bleibt 
aber der Philosophie, in ilirer Erkenntnis selber, un- 
verloren. . , . Und nun behaupten wir: die keuscheste 
Oedankenentwickelung der Spekulation wird am voli- 
ständigsten mit den Resultaten der Erfahrung über- 
einstimmen, und der große Natursinn in dieser wiederum 
am unverhohlensten nichts weiter als die verkörperteu 
Ideen erbhcken lassen." 

Michelet spricht in derselben Vorrede auch noch 
eine Hoffnung aus: „So sind Goethe und Hegel die 
zwei Genien, welche, meiner Ansicht nach, bestimmt 
sind, einer spekulativen Physik in der Zukunft die Bahn 
zu brechen, indem sie die Versöhnnng der Spekulation 
mit der Eifalurang vorbereiteten. . . . Namentlich möchte 
es diesen Hegeischen Vorlesungen am ersten gelingen, 
meh in dieser Hinsicht Anerkennung zu verschaffen; 
denn da sie von umfassenden empirischen Kenntnissen 
sengen, so hat Hegel an diesen die sicherste Probe 
seiner Spekulation bei der Hand gehabt." 

Die Folgezeit hat eine solche Versöhnung nicht 

2* 
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herbeigeführt. Eine gewisse Animosität gegen Hegel 
ergriff immer weitere Kreise. Mau sieht, wie diese 
Stimmung ihm gegenüber sich im Laufe der fünfziger 
Jahre immer weiter verbreitete an den Worten, die 
Friedrich Albert Lange in seiner „Geschichte des 
Materialismus'' (1865) gebraucht: „Sein (Hegelsj ganzes 
System bewegt sich innerhalb unserer Gedanken und 
Phantasien über die Dinge, denen hochklingende Namen 
gegeben werden, ohne daß es zur Besinnung darüber 
kommt, welche Geltung den Erscheinungen und den 
aus ihnen abgeleiteten Begriffen überhaupt zukommen 
kann. . . . Durch Schelling imd Hegel wurde der 
Pantheismus zur herrschenden Denkweise in der Natur- 
piiilo-sophie, eine Weltanschauung, welche bei einer ge- 
wissen mystischen Tiefe zugleich die Gefahr phantastischer 
Ausschweifungen fast im Prinzip schon in sich schließt. 
Statt die Erfahrung und die Sinnenwelt vom Idealen 
streng zu scheiden und dann in der ISiatur des Men selben 
die Versöhnxmg dieser Grebiete zu suchen, vollzieht der 
Pantheist die Versöhnung von Geist und Natur durch 
einen Machtspruch der dichtenden Vernunft ohne alle 
kritische Vexmittelung." 

Zwar entspricht diese Anschauung über Hegels 
Denkweise dessen Weltanschauimg so wenig als möglich 
(vgl. die Darstellung deraelben in dem Kapitel „Die 
Klassiker der Weltanschauung*'); aber sie beherrschte 
um die Mitte des Jahrhunderts schon zahlreiche Geister; 
und sie eroberte sich einen immer weiteren Boden. B2in 
Mann, der von 1833 bis 1872, als Philosophieprofessoi 
in Berlin, eine einflußreiche Stellung innerhalb des 
deutschen Geisteslebens inne hatte, Trendelenburg, 
konnte eines großen Beifalles sichear sein, als er über 
Hegel urteilte: dieser wollte duzoh seine Methode ,,lehren, 
ohne zu lemen^S weil er „sich im BesitaEe des göttlichen 
Begriffes wilinend, die mühsame Foischimg in ihrem 
sicheren Besitze hemmt'^ Vergeblich suchte Michelet 
solches zu berichtigen mit Hegels eigenen Worten, wie 
diesen: „Der Eifahrung ist die Entwickelung der Philo- 
sophie zu verdanken« Die empirischen Wissenschaften 
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bereiten den Inhalt des Besonderen dazu vor, in die 
Philosophie aufgenommen zu wmlen. Anderseits ent- 
halten sie damit die Nötigung für das Denken selbst, 
zu diesen konkreten Bestimmungen fortzugehen.*' 

Charakteristisch für den Gang der Weltansohauungs- 
entwickelung in den mittleren Jahrzehnten unseres Jahr- 
himderts ist der Ausspruch eines bedeutenden, aber leider 
w&ng zur Qeltimg gekommenen Denkers: K. Ch. Planck. 
Von ihm erschien 1850 eine hervorragende Schrift: „Die 
Weltalter'S in deren Vorrede er sagt: ,,Zugleioh die rein 
natürliche Gesetzmäßigkeit und Bedingtheit alles Seins 
zum Bewußtsein zu bringen und wi^erum die volle 
selbstbewußte Freiheit des Geistes« das selbständige 
innere Gesetz seines Wesens herzustellen» diese doppelte 
Tendenz, welche der unterscheidende Grundzug der 
neueren Geschichte ist, bildet in ihrer ausgesprochensten 
und reinsten Gestalt auch die Aufgabe der ▼<Ndiegenden 
Schrift. Jene erstere Tendemi liegt seit dem Wieder- 
aufleben der Wissenschaften in der erwachten selb- 
ständigen und umfassenden Naturforschung und ihrer 
Befreiung von der Herrschaft des rein Religiösen, in der 
durch sie hervorgebrachten Umwaiicliuiig der ganzen 
physischen Weltanschauung und der immer mehr nüchtern 
verständig gewordenen Betrachtung der Dinge überhaupt, 
wie endlich in höchster Form in dem philosophischen 
Streben, die Naturgesetze nach ihrer inneren Not- 
wendigkeit zu begreifen, nach allen Seiten hin zutage; 
sie zeigt sich aber auch praktisch in der immer voll- 
ständigeren Ausbildung dieses unmittelbar gegenwärtigen 
Lebens nach seinen natürlichen Bedingungen." Der 
wachsende Einfluß der Naturwissenschaften drückt sich 
in solchen Sätzen aus. Das Vertrauen zu diesen Wissen- 
schaften wurde immer größer. Der Glaube wurde maß- 
gebend, daß sich aus den Mitteln und Ergebnissen der 
Naturwissenschaften heraus eine Weitanschauung ge- 
winnen lasse, welche das Unbefriedigende der Hegelschen 
nicht an sich hat. 

Eine Vorstellung des Umschwunges, der sich in 
dieser Bichtang vollzog, gibt ein Buch, das im vollsten 
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Sinne des Wortes für diese Zeit als ein repräsentatives 
angesehen werden kann: Alexander von Humboldts 
Kosmos, Ent^vurf einer phy sischen Weltbcsclireibung'*. 
Der auf der Höhe der naturwissenschaftlichen Bildung 
seiner Zeit stehende Mann spricht von seinem Vertraue n 
in eine naturwissenschaftliche Weltbetrachtung: „Meine 
Zuversicht gründet sich auf den glänzenden Zustand 
der Naturwissenschaften selbst: deren Reichtum nicht 
mehr die Fülle, sondern die Verkettung des Beobachtetea 
ist. Die allgmemen Eesultate, die jedem gebildeten. 
VeiEstande Interesse einflößen, haben sich fielt dem Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts wundervoll vermehrt. Die 
Tatsachen stehen minder vereinzelt da; die Klüfte 
zwischen den Wesen werden ausgefüllt. Was in einem 
engeren Gesichtskreise, in unserer Nähe, dem forschenden 
Geiste lange unerklärlich blieb, wird durch Beobachtungea 
aufgehellt, die auf einer Wanderung in die entlegendsten 
Regionen angestellt worden sind. Pflanzen- und Tier- 
gebüde, die .lange isoliert erschienen, reihen sich durch 
neu entdeckte Mitteiglieder oder durch Uebeigangsfonnea 
aneinander. Eine lulgemeine Verkettung: nicht in dn- 
faeher linearer Richtung, sondern in netzartig ver- 
schlungenem Gewebe, nach höherer Ausbiklung oder 
Verkümmerung gewisser Organe, nach vielseitigem 
Schwanken in der relativen Uebennaoht der Teile» stellt 
sich allm&hlich dem forschende Natursinne dar. . . • 
Bas Studium der allgemeinen Naturkunde weckt gleichsam 
Qigane in uns, <Se lange geschlummert haben. Wir 
treten in einen innigeren Verkehr mit der Außenwelt/' 
Humboldt selbst führt im „Kosmos'' die Natur* 
beschreibung nur bis zu der Pforte, die den Zugang zur 
Weltanschauung eröffnet. Er sucht nicht danach, die 
Fülle der Erscheinungen durch allgemeine Naturideen 
zu verknüpfen; er reiht die Dinge und Tatsachen in 
naturgemäßer Weise aneinander, wie es „der ganz ob- 
jektiven Richtung seiner Sinnesart" entspricht. 

Bald aber griffen andere Denker in die Geistes- 
entwickelung ein, die kului im Verknüpfen waren, die 
vom Boden der NaturwiBsenschaft aus in das Wesen der 
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Dinge einzudringen guchten. Was sie herbeiführen wollten, 
war nichts Geringeres als eine durchgreif endeUmgestaltung 
aller bisberigen philosophischen Welt- und Lebens- 
anaohanmig auf Grund moderner Wissenschaft und Natnr^ 
erkenntnis. In der kräftigsten Weise hatte ihnen die 
Katnierkenntnis des neunzehnten Jahrhunderts vor- 
gearbeitet. In radikaler Weise deutet Feuerbaoh auf 
das hin, was sie wollten: »Gott früher setzen als die 
Natur, ist eben soviel, als wenn man die Kirche fruhier 
setzen wollte, als die Steine, woraus sie gebaut wird, 
oder die Architektur, die Kunst, welche &e Steine zu 
einem Gebäude zusammengesetzt hat, früher als die 
Verbindung der chemischen Stoife zu einem Steine, kurz, 
als die natüriiche Entstehung und Bildung des Steines.'* 
Die erste Jahrhunderthälfte hat zahlreiche naturwtesen- 
schaftliche Steine zu der Architektur eines neuen Welt- 
anschauungsgebäudes geschaffen. Nun ist gewiß richtig, 
daß man ein Gebäude nicht aufführen kann, wenn keine 
Bausteine dazu vorhanden sind. Aber nicht weniger 
richtig ist es, daß man mit den Steinen nichts anfangen 
kann, wenn man nicht unabhängig von ihnen ein 
Bild des aufzuführenden Baues hat. Wie aus dem 
planlosen Uehereinander- und Nebeneinanderlegen und 
Verkitten der Steine kein Bau entstehen kann, so aus 
den erkannten Wahrheiten der Naturforsehung keine Welt- 
anschauung, wenn nie lit u n a b h ä n g i g v o n dem, w a s d i e 
Naturforschung geben kann, in der Menschensecle die 
Kraft zu dem Bikien der Weltanschauung vorbände]^ ist. 
Dieses wurde von den Bekämpfern einer selbständigen 
PJaiiosophie durchaus unberiicksiclitlgt gelassen. 

Wenn niaTi die Persönlichkeiten, die sich in den 
fünfziger Jahren an der Aufführung eines Weltanschauungs- 
gebäudes beteiligten, betrachtet, so treten die Physio- 
gnomien dreier Männer mit besonderer Schärfe hervor: 
^^ ft4 w^g jßp p hner (geboren 1824, gestorben 1899), Carl 
Vogt(1817— lö95)und Jacob Moleschott (1822—1893). 
— Will man die Grundempfindnng, die diese drei 
Männer beseelt, charakterisieren, so kann man es mit 
den Worten des letzteren tun: „H^t d^ Mensch alle 
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Eigenaohaften der Stoffe erfofsoht, die auf seine ent- 
wickelten Sinne einen Eindradc m machen yermögen» 
dann hat er auch das Wesen der Dinge erfaßt. Damit 

erreicht er sein, d. h. der Menschheit absolutes Wissen. 
Ein anderes Wissen hat für den Menschen keinen Be- 
stand." Alle bisherige Philosophie hat, nach der Meinung 
dieser Männer, dem Menschen ein solches bestandloses 
Wissen überliefert. Die idealistischen Philosophen glauben, 
nach der Meinung Büchners und seiner Gesinnungs- 
genossen, aus der Vernunft zu schöpfen ; durch ein solches 
Verfahren könne aber, behauptet Büchner, kein inhalt- 
volles Vorstellungsgebäude zustande kommen. ,,Die 
Wahrheit aber kann nxir der Natur und ihrem Walten 
abgelauscht werden", sagt Moleschott. In ihrer und 
der folgenden Zeit faßte man die Kämpfer für eine 
solche der Natur abgelauschte Weltanschauung als 
Materialisten zusammen. Und man hat betont, daß 
dieser ihr Materialismus eine uralte Weltanschaiiung sei, 
von der hervorragende Greister längst erkannt haben, 
wie unbefriedigend sie für ein höheres Denken sei. 
Büchner hat sich gegen eine solche Ansicht gewandt. 
Erhebt Jiervor: ,,Krsten^ ist der Materialismus oder die 
ganze Richtung überhaupt nie widerlegt worden, und 
sie ist nicht nur die älteste philosophische Weltbetrachtung, 
welche existiert, sondern sie ist auch bei jedem Wieder- 
aufleben der^Philosophie in der Geschichte mit erneuten 
Kr&ften wieder aufgetaucht; und zweitens ist der Ma- 
terialiimnis von heute nicht mehr der ehemalige des 
Epikor oder der Enzyklopädisten, sondern eine ganz 
andere, von den Errungenschaften der positiven Wissen- 
schafträi getragene Richtung oder Methode, die sich 
übeidem von ihren Vorgängern sehr wesentlich dadurch 
unterscheidet, daß sie nicht mehr, wie der ehemalige 
Materialismus, System, sondern eine einfache realistisoh- 
philosophische Betrachtung des Daseins ist, welche vor 
allem aie einheitlichen Prinzipien in der Welt der Natur 
und des Geistes aufsucht und überall die Darlegung 
eines natürlichen und gesetzmäßigen Zusammenhangs 
der gesamten Erscheinungen jener Welt anstrebt/* 
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Man kann an dem Verhalten eines GeiBtes, der im 
eminentesten Sinne nach einem naturgemäßen Denken 
strehte, Goethes, zu einem der hervorragendsten Ma- 
terialisten der Eranzosea — der Enzyklopädisten dea 
vorigen Jahrhunderts — zuHoibach, zeigen, wie ein 
Geist, der naturwissenschaftlichem Vorstellen sein vollstes 
Recht widf^rfahrcn läßt, sich zu dem Materialismus zu 
stellen vermag. Paul Heinrich Dietrich von Hoibach 
(geboren 1723) ließ 1770 das „Systeme de la nature" 
erscheinen. Goethe, dem das Buch in Straßburg in 
die Hände fiel, schildert in Dichtung und Wahrheit** 
den abstoßenden Eindruck, den er von ihm erhalten 
hat: „Eine Materie sollte sein von Ewigkeit, imd von 
Ewigkeit her bewegt, und sollte nun mit diesen Be- 
w^ung^n rechts und links und nach allen Seiten, ohne 
weiteres, die unendlichen Phänomene des Daseins hervor* 
bringen. Dies alles wären wir sogar zufrieden gewesen, 
wenn der Verfasser wirklich aus seiner bewegten Materie 
die Welt vor unseren Augen aufgebaut hätte. Aber er 
mochte von der Natur so wenig wissen als wir; denn 
indem er einige allgemeine Begriffe hingepfaMt, verläßt 
er sie sogleich, um dasjenige, was höher als die Natur, 
oder was als höhere Natur in der Natur erscheint, zur 
materiellen, schweren, zwar bewegten, aber doch richtungs- 
und gestaltlosen Natur zu vermndeln, und glaubt jcU- 
durch recht viel gewonnen zu haben." Goethe war von 
der Uebmeognng durohdrungen: »,Die Theorie an und 
für sich ist nichts nütze, als insofern sie uns an den 
Zusammenhang der Erscheinungen glauben macht.'' 
(Sprüche in Prosa. Deutsche Nationalliteratur, Goethes 
Werke, Band 36, 2 S. 357.) 

Die naturwissenschaftlichen Ergebnisse aus der ersten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts waren nun aller- 
dings als Tatsachenerkenntnisse geeignet, den Materialisten 
der fünfziger Jahre eine Unterlage für ihre Weltanschau- 
ung zu liefern. Denn man war immer tiefer in die 
Zusammenhänge der materiellen Vorgänge eingedrungen, 
sofern sich diese der Sinnenbeobachtung und demjenigen 
Denken ergeben, das sich nur auf diese Sinnesbeobachtung 
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stützen will. Wemi man nun auch bei einem solchen 
Eindringen vor sich und anderen ableugnen will, daß in 
der Materie Geißt wirkt, so enthüllt man doch unbewußt 
diesen Geist. In gewissem Sinne ist nämlich durchaus 
richtig, was F. Th. Vi sc her im dritten Bande von Altes 
und Neues*' S. 97 sagt: ,,Daß die sogenannte Materie 
etwas hervorbringen kann, dessen Funktion Geist ist, 
das eben ist ja der volle Be^vt is gegen den Materialismus." 
Und in diesem Sinne widerlegt unbewußt Büchner den 
Materialismus, iudem er versucht zu beweisen, daß die 
geistigen Vorgänge ans den Tiefen der materiellen Tat- 
sachen für die Smnesbeobachtung hervorgehen. 

Ein Beispiel, wie dienaturwissenschaftliehcn Erkennt- 
nisse solche Formen annahmen, die von tiefgehendem 
Einflüsse auf die Weltanschauung sein konnten» gibt die 
Entdeckung Wöhlers vom Jahre 1828. Diesem gelang 
es, einen Stoff, der sich im lebendigen Organismus bildet, 
außerhalb desselben künstlich darzustellen. Dadurch 
schien der Beweis geliefert, daß der bisher bestandene 
Glaube muichtig sei, welcher amiahm» gewisse Stoff - 
verbindmigen könnten sich nur imter dem Kinfliiß einer 
besonderen Lebenskraft, die im Organismus vorhanden 
sei» bilden. Wenn man außerhalb des lebendigen Körpers 
ohne Lebenskraft solche Stoffverbindungen herst^en 
konnte» so dmite gefolgert werden, daß auch der Qiga- 
nifflnuB nur mit den Kräften arbeitet, mit denen es die 
Chemie 2U ton hat. Für die MatexiaJisten lag es nahe» 
m sagen» wenn der lebendige Organismus keiner beson- 
deren Lebenskraft bedaif » um das hervorzubringen, was 
man früher einer sokhen zuschrieb: warum sollte er 
besonderer geistiger Kräfte bedürfen, damit in ihm die 
Vorgänge zustande kommen» an welche die geistig- 
seelisohen Erlebnisse gebunden sind? Der Stoff mit 
seinen Eigenschaften wurde nunmehr den Materialisten 
dasjenige» was aus seinem Mutterschoß alle Dinge und 
Vorgänge erzeugt. Es war nicht weit von der Tatsache» 
daß Kohlenstoff» Wasseistoff, Sauerstoff und Stickstoff 
zu einer oiganischen Verbindung sich zusammenschließen» 
zu der Behauptung Büchners: „Die Worte Seele» Geist» 
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Gedanke, Empfindimg, Wille, Leben bezeiisimea keine 
Weaenfaelten, keine wküohen Dinge, aondem nur Eigen- 
aehaften, Fähigkeiten, Verrichtungen der lebenden Snbstons 
oder Resultate von Wesenheiten, welche in den materiellea 

Bafieinsformen begründet sind." Nicht mehr ein gött- 
liches Wasen, nicht mehr die menschliche Seele, sondern 
den Stoff mit seiner Kraft nannte Büchner unsterblich. 
Und Moleöchott kleidet dieselbe Ueberzeugung in die 
Worte: ,,Die Kraft ist kein schaffender Gott, kein von 
der stofflichen Grundlage getrenntes Wesen der Dinge, 
sie ist des Stoffes unzertrennliche, ihm von Ewigkeit 
innewohnende Eigenschaft. — Kohlensäure, Wasser- und 
Sauerstoff sind die Mächte, die auch den festesten Felsen 
zerlegen und in den Fluß bringen, dessen Strömung das 
Leben erzeugt. — Wechsel von Stoff und Form in den 
einzelnen Teilen, während die Grundgestait dieselbe bleibt, 
ist das Geheimnis des tierischen Lebens." 

Die natiir^^issenschaftliche Forscherarbeit der ersten 
Jahrhunderthälfte gab Ludwig Büchner die Möglichkeit, 
Anschauungen v^^e diese auszusprechen: ,,.Tn ähnlicher 
Weise, wie die Dampfmaschine Bewegung hervorbringt, 
erzeugt die verwickelte organische Komplikation kraft- 
begabt^r Stoffe im Tierleibe eine Gesamtsumme gewisser 
E^ekte, welche, zu einer Einheit verbunden, von uns 
Geist, Sede, Gedanke genannt werden." Und Karl 
Gustav Reusehle erklärt in seinem Buche: „Philoso- 
phie und Naturwissenschaft. Zur Erinnerung an David 
Friedrich Strauß" (1874), daß die naturwissenschaft- 
lichen Ergebnisse selbst ein philosophisehes Moment ia 
sich schlössen. Die Verwandtschaften, die man z\\ i sehen 
den Naturkräften entdeckte, betrachtete man als JBHihrer 
ia die Geheimnisse des Daseins. 

Eine solche wichtigeVerwandtschaftfand 18190ersted 
1X1 Kopenhagen. Es zeigte sich ihm, daß die Magnet* 
nadeL durch den elektnschen Strom abgelenkt wird* 
Faraday entdeckte 1831 dazu das Ge^ostück, da& 
duToh die Annäherung eines Magneten in einem spiral- 
förmig gewundenen Kupferdraht Elektrizität hervor- 
gerufen werden kann. Elektrizität und Magnetismua 
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warai damit als miteinaiider verwandte NaturphSno- 
mene erkaont. Beide Krftfte standen nicht mehr isoliert 
nebeneinander da; man wurde darauf hingewiesen, daß 
ihnen im materiellen Dasein etwas Gemeinsames za- 
minde li^« Einen tiefsn Blick in das Wesen von 
Stoff und Kraft hat Julius Robert Mayer in den 
vierziger Jahren getan, als ihm klar wurde, 6aQ zwischen 
mechaniBcher Arbeitsleistung und Wärme eine ganz be- 
stimmte, durch eine Zahl ausdrückbare Beziehung herrscht. 
Durch Druck, Stoß, Reibung usw., d. h. aus Arbeit ent- 
steht Wärme. In der Dampfmaschine wird Wärme 
wieder in Arbeit-sleistung umgewandelt. Die Menge der 
Wärme, die aus Arbeit entsteht, läßt sicli aus der Menge 
dieser Arbeit berechnen. Weim man die Wärmemenge, die 
not wendig ist, um ein Kilogramm Wasser um einen Grad zu 
erwärmen, in Arbeit umwandelt, so kann man mit dieser 
Arbeit 424 Kilogramm ein Meter hoch heben. Es ist nicht zu 
verwundern ; daß in solchen Tatsachen ein ungeheurer Fort- 
schritt gesehen wurde gegen Erklärungen über die Materie, 
wie sie Hegel gegeben hat: „Der Uebergang von der 
Idealität zur Realität, von der Abstraktion zum konkreten 
Dasein, hier von Raum und Zeit zu der Realität, welche 
als Materie erscheint, ist für den Verstand unbegreiflich, 
und macht sich für ihn daher immer äußerlich und als 
ein GogebeneR." Solch eine Bemerkung wird nur in 
ihrer Bedeutung erkannt, wenn man in dem Gedanken 
als solchen etwas Wertvolles sehen kanu. Das aber lag 
den hier genannten Denkern ganz fem. 

Zu solchen Entdeckungen über den einheitlichen 
Charakter der unoiganisohen Naturkräfte kamen andere, 
die über die Zusammensetzung der Organismenwelt Auf- 
schluß gaben. 1838 erkannte der Botaniker Schleiden 
die Bedeutung der einfachen Zelle für den P^lanzenkörper. 
Er zeigte, wie sich alle Gewebe der PÜMize und daher 
diese selbst aus diesen MEiementarorganismen'* aufbauen. 
Schleiden hatte diesen „Elementaroiganismus'* als ein 
Klümpchen flüssigen Pflanzensohleimes» das von einer 
Hülle (Zellhaut) umgehen ist, und einen festeren Zellkam 
enthftllt, erkannt. Diese ZdUen vennehren sich und Lagern 
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sich so aneinander, daß sie pflanzliche Wesen aufbauen, 
ßald darauf entdeckte Schwann das gleiche auch für 
die Tierwelt. Im Jahre 1827 hat der geniale Carl Ernst 
Baer das menschliche Ei entdeckt. Er hat auch die 
Vorgänge der Entwickelung der höhereu Tiere und des 
Menschen aus dem Ei verfolgt. 

So war man überall davon abgekommen, die Ideen 
zu suchen, die den Naturdingen zugrunde liegen. Man 
hat dafür die Tatsachen beobachtet, die zeigen, wie sich 
die höheren, komplizierteren Naturprozesse und Natur- 
wesen aus einfachen und niedrigen aufbauen. Die 
Männer wurden immer seltener, die nacheiuerideaiistischen 
Deutung der Weiterscheinungen suchten. Es war noch 
der Greist der idealistischen Weltanschauung, der 1837 
dem Anthropologen Burdach die Ansieht eingab, daß 
das Leben seinen Grund nicht in der Materie habe, 
sondern daß es vielmehr durch eine höhere Kraft die 
Materie umbilde, wie es sie brauchen kann. Moleschott 
konnte bereits sagen: ,,Die Lebenskraft, wie das Leben, 
ist nichts anderes als das Ergebms der verwickelt zu- 
sammenwirkenden und indnandai^ieifeDden physischen 
und chemischen Kräfte." 

Das Zeitbewußtsein drängte dazu, das Weltall durch 
keine anderenErsoheinungen zu erklären, als diejenigen sind, 
die flieh vor den Augen der Menschen abspielen. Charles 
Lyells 1830 veröffentlichtes Werk „Principles of geology** 
hatte mit diesem Erkl&ningsgrundsatz die ganze alte 
Geologie gestürzt. Bis zu Lyells epochemachender Tat 
glaubte man, daß die Entwickelung der Erde sich sprung- 
weise vollzogen habe. Wiederholt soll alles, was auf der 
!Bide entstanden war, durch totale Katastrophen zerstört 
worden, und über dem Grabe vergangener Wesen soU' 
eine neue Schöpfung entstanden sein. Man erklärte 
daraus das Vorhandensein der Pflanzen- und Tieneste 
|n den Erdschichten. Cuvier war der Hauptvertxeter 
solcher inederholter Schöpfungsepoohen. Lyell kam zu 
der Anschauung, daß man keine solche Durchbrechung 
des stetigen Ganges der Erdentwiokelung braucht. Wenn 
man nur genü^nd lange Zeiträume voraussetzt^ dann 
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könne man sagen, daß die Kräfte, die heute noch auf der 
Erde tätig ^md, diese stanze Entwickelung bewirkt haben. 
In Deutschland haben sich Goethe und Karl von Hoff 
ßchon früher zu einer soichen Ansieht bekannt. Der 
letztere vertrat sie in seiner 1822 erschienenen Gesc hichte 
.der durch Üeberiieferung nachgewiesenen natüriichw 
Veränderungen der Erdoberfläche". 

Mit der ganzen Kühnheit von Enthusiasten des 
€redaiikens gingen Vogt . Büchner und Moleschott an 
die Erklärung aller Erschein uneben aus materiellen Vorgän- 
ß/eUf ^^ne sie sich vor den menschlichen Sinnen abspielen. 

Einen bedeutsamen Ausdruck fand der Kampf, den 
der Materialismus zu fuhren hatte, als sich der GÖttinger 
Physiologe Rudolf Wagner und Carl \ ogt gegeniiber- 
stanrleri. Wagner trat 1852 in der „Allgemeinen Zeitung" 
für ein selbständiges Seelen wesen gegen die Anschauung 
des Materiaiismus ein. Er sprach davon, „daß die Seele 
eich teilen könne, da ja das Kind vieles vom Vater und 
vieles von der Mutter erbe*^ Vogt antwortete zunächst 
in seinen „Büdem ans dem Ti^eben". Man erkennt 
Vogts Stellung in dem Streite, wenn man in seiner 
Antwort folgenden Satz liest: „Die Seele, welche gerade 
-der Inbegriff, das Weaen der Individualität, des einzelnen, 
unteilbaren Wesens ausmachen soll, die Seele soll sieh 
teilen können! Theologen, nehmt Euch diesen Ketzer 
zur Beute — er war bisher der Euren Einer! Geteilte 
Seelen ! Wenn sich die Seele im Akte d^ Zengnng, wie 
Herr R. Wagner meint, teUen kann, so könnte sie sich 
auch vielleicht im Tode teilen, und die eine mit Sünden 
bdadene Portion ins F^elener gehen, während die andere 
direkt ins Paradies geht. Herr Wagner verspricht zmn 
Schlüsse seiner physiologischen Bri^e anch Exkurse in 
4a8 Gebiet der Physiologie der geteilten Seelen/' Heftig 
wurde der Kampf, als Wagner 1854 auf der Nator- 
forschenrezsammlong in Göttingen einen Vortrag über 
^ensoheoschöpfong nnd Seelensubstans'* gegen den Ma- 
terialismus hielt. Er wollte zweierkt bewdsen. Erstens, 
rd aB die Ergebnisse der neneren Naturwissenschaft dem 
^ibiUischen Glauben an die Abstammung des Menschen- 
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gOBohlecktes von einem Paare nicht widersprechen; 
zweitens daß diese Ergebnisse nichts über die Seele ent- 
scheiden. Vogt schrieb 1855 gegen Wagner eine Stfeit- 
echrift „Köhlerglaube und Wissenschaft die ihn einer- 
seits auf der vollen Höhe naturwissenschaftlicher Einsicht 
seiner Zeit zeigt, anderseits aber auch als scharfen 
Denker, der rückhaltlos die Schlußfolgerungen des Gegners 
als Truggebüde enthüllt. Sein Widernpruch gegen 
Wagners erste Behaaptimg gipfelt in den Sätsen: ,,AIle 
bistoxisohen wie natuigesoMchtiichen Forschmigen liefern 
den positiven Beweis von dem vieUSltigen Ursprung der 
Menschenrassen. Die Lehren der Schrift übcor Adam mid 
Noah und die zweimalige Abstammung der Menschen 
von einem Paate sind wissensohafiilich durchaus unhalt- 
bare Maichen." Und g^gen die Wagnetsche Seelenlefare 
wandte Vogt ein: Wir sehen die Seelentätigkeiten des 
Menschen sich allmählich entwickeln mit der Entwickdung 
der körperlichen Oigane. Wir sehen die fleistigen Ver- 
richtungen vom Kindesalter an bis zur Eeife des Lebens 
vollkommener werden; wir sehen, daß mit jeder Ein- 
fK^brumpfung der Sinne und des Gehirnes auch „der Geist** 
entsprechend einschrumpft, „Eine solche Entwickelung 
ist unvereinbar mit der Annahme einer unsterblichen 
Seelensubstanz, die in das Gehirn als Organ hinein- 
gcpflanzt ist." Daß die Materialisten bei ihren Gegnern 
nicht allein Verstandesgründe, sondern auch Empfindungen 
zn bekämpfen hatten, zeigt gerade der Streit zwischen 
Vogt und Wagner mit vollkommener Klarheit. Hat 
doch der letztere in seinem Göttinger Vortrage an das 
moralische Bedürfnis appelliert, das es nicht verträgt, 
wenn „mechanische, auf zwei Armen und Beinen herum- 
laufende Apparate" zuletzt sich in gleichgültige Stoffe 
auflösen, ohne daß man die Hoffnung haben konnte, 
daß das Gute, das sie tun, belohnt, und ihr Böses be- 
straft werde. Vogt erwidert darauf: ,,Die Existenz 
einer unsterblichen Seele ist Herrn Wagner nicht das 
Resultat der Forschung oder des Nachdenkens. ... Er 
bedarf einer unsterblichen Seele, um sie nach dem Tode 
des Menschen quälen und strafen zu können/* 
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Daß es einen Gesichtspunkt gibt, von dem aus auch 
die moralische Weltordnung der materialistischen Ansiclit 
zustimmen kann, das versuchte _ Heinrich _ Czoibe 
(1819 — 1873) zu zeigen. Er setzt in seiner 1865 er- 
sohienenen Schrift: ,,Die Oienzen und der Ursprung der 
menschlichen Rrkenntnia im Gegensatz zu Kant und 
Hegel" auseinander, daß jede Theologie aus der Un- 
zufriedenheit mit dieser Welt entspringe. „Zur Aus- 
schließung des Uebematürliohen oder alles des ünb^greif- 
liehen, was zur Annahme einer zweiten Welt führt, mit 
einem Worte, zum NaturaHsmus, nötigt keineswegs die 
Macht naturwissensehaftlioher Tatsachen, zunächst auch 
nicht die alles b^gieilen wollende Phüosophie: sondern 
in tiefotem Grunde die Moral, nftmlich dasjenige sittliche 
Verhalten des Menschen zur Weltordnung, was man Zu- 
friedenheit mit der natürlichen Welt nennen kann/* 
Czolbe sieht in dem Begehren einer übernatürlichen 
Welt geradezu einen Ausfluß der Undankbarkeit gegen 
die natürliche. Die Fundamente der Jenseitsphilosophie 
sind ihm moralische Fehler, Sünden wider den Geist 
der natürlichen Weltordnung. Denn sie führen ab von 
„dem Streben nach dem möglichsten Glücke jedes ein- 
zelnen" und der Pflichterfüllung, die aus solchem Streben 
folgt „gegen uns selbst und andere ohne Rücksicht auf 
übematüriichen Lrohn und Strafe". Nach seiner Ansicht 
soll der Mensch erfüllt sein von dankbarer Hinnahme 
des iiim zufallenden, vielleicht geringen irdischen Glücks 
nebst der in der Zufriedenheit mit der natürlichen Welt 
liegenden Demütigung unter ihre Schranken, ihr not- 
wendiges T^id". Wir begegnen hier einer Ablehnung 
der übernatürlichen moralischen Weltordnung — aus 
moralischen Gründen. 

In Czolbes Weltanschauung sieht man auch klar, 
welche Eigenschaften den Materialismus für das meriBch- 
liche Denken so annehmbar machen. Denn das ist 
zweifellos, daß Büchner, Vogt und Moleschott nicht 
Philosophen genug waren ^ um die Fundamente ihrer 
Ansichten logisch klar zu legen. Auf sie wirkte die 
Macht der naturwissenschaftlichen Tatsachen. Ohne 
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sich bis in die Höhen einer ideengemcäßen Denkweise, 
wie Goethe sich auszudrücken pflegte, zu versteigen, 
zog^ sie mehr als Natiirdenker die Folgerungen aus dem,^ 
was die Sinne wahrnehmen. Sich aus der Natur des 
menschlichen Erkennens Bechenschaft zu geben über ihr 
Vecfahzen, war nicht ihre Sache. Czolbe tat das. 
In seiner „Neuen DarsteUung des Sensaalismua'* (1855) 
finden wir Gründe angegeben, warum er nur eine Er- 
kenntnis auf der Grundlage der sinnlichen Wahrnehmungen 
für wertvoll hält. Nur eine solche Erkenntnis liefert 
deutlich vorstellbare und anschauliche Begriffe, Urteile 
und Schlüsse. Jeder Schluß auf etwas Unvorstellbares, 
sowie jeder undeutliche Begriff sind abzuweisen. An- 
schaulich klar ist nun, nach Czolbes Ansicht, nicht das 
Seelische als solches, sondern dasMat^elle, an dem das 
Gdstige als Eigensohalt erscheint. Deshalb bemüht er 
sieh In seiner 1856 eisohienenen Schrift: , J)ie Entstehung 
des Selbstbewußtseins, eine Antwort an Herrn Professor 
Lotse** das Selbstbewußtsein auf mateiieU-ansohauHche 
Vozgüifle zurilokzufühien. Er nimmt eine Kreisbewegung 
der Tei& des Gehirns an. Durch eine solche ia sich selbst 
zuräckkehiende Bewegung werde ein EindracdL» den ein 
Ding auf die Sinne mache» zu einer bewußten Empfindung, 
lifokwüidig ist, daß diese physikalische Erklärung des 
Bewußtseins für Csolbe zugleich die Veranlassung wurde, 
seinem Materialismus untreu zu werden. Hier zeigt sich an 
ihm eine der Schwächen, die dem Materialismus anhalten. 
Wenn er seinen Grundsätzen treu bliebe, dann würde 
er mit seinen Erklärungen niemals weiter gehen, als ihm 
die mit den Sinnen erforschten Tatsachen gestatten. 
Er würde von keinen anderen \ orgäiigcu im Gehini 
sprechen, als solchen, die sich mit naturwissenschaftlichen 
Mittein \\irklich feststellen lassen. Das was er sich vor- 
setzt, ist somit ein unendlich fernes Ziel. Geister wie 
Czolbe sind nicht zufrieden mit dem, was erforscht ist; 
sie nehmen hjrpothetisch Tataachen an, die noch nicht 
erforscht sind. Eine solche Tatsache ist die erwähnte 
Kreisbewegung der Grehirnteile. Eine vollständige Durch- 
forschung des Gehirns wird sicherlich solche Vorgänge 

Steiner, Philosophie II. ' 3 
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innerhalb deeaelben kennen lehren» die sonst nirgends 
in der Welt vorkommen. Daraus wird folgen, daß die 
durch GehimTOigäiige bedingten seelischen Vcngfinge 
anch nnr im Znsammenhange mit einem Gehirne Yor' 
kommen. Von seiner hypothetischen Kreisbewegung 
konnte Ozolbe nicht behaupten, daß sie nur auf das 
Grehim beschränkt sei. Sie könnte auch außerhalb des 
tierischen Organismus Torkommen. Dann aber müßte 
sie seelisohe Erscheinungen auch in unbelebten Dingen 
mit sich führen. Der aufonsohauliche Klarheit dringende 
Czolbe halt tatsAchlich eine Beseeltheit der ganzen 
Natur nicht fttr aufgeschlossen. »»Sollte — sagt er — 
meine Ansicht nicht eine Bealisierang der sc£on von 
Plate in seinem TimAus verteidigten Weltsede sein? 
Sollte hier nicht der Vereinigungspuät" des Leibnizsohen 
Ideslismus» der die ganze Welt aus beseelten Wesen 
(Monaden) bestehen ließ^ mit dem modernen NatursUsmus 

In vergrößertem Maße tritt der Fehler, den Ozolbe 
mit seiner Grehimkreisbewegung gemacht hat, bei dem 
genialen Carl Christian Planck (1819 — 1880) auf. Die 

Schriften dieses Mannes sind ganz vergessen worden, 
trotzdem sie zu dem Interessantesten gehören, was die 
neuere Philosophie hervorgebracht hat. Ebenso lebhaft 
wie der Materialismus strebte Planck nach einer Welt- 
erklärung aus der wahrnehmbaren Wirklichkeit heraus. 
Er tadelt an dem deutschen Idealismus Fichtes, Schellings 
und Hegels, daß dieser einseitig in der Idee das Wesen 
der Dinge suchte. „Die Dinge wahrhaft unabhängig 
aus sich selbst erklären heißt sie in ihrer ursprünglichen 
Bedingtheit und Endlichkeit erkennen.'* (Vgl. Planck: 
Die Weltalter S. 103.) ,,Es ist nur die eine und wahr- 
hafte reine Natur, so daß die bloße Natur im engeren 
Sinne und der Geist nur Gegensätze innerhalb der einen 
Natur im höheren und umfassenden Sinne sind'* 
(a. a. 0. S. 101). Nun tritt aber bei Planck das Merk- 
würdige ein, daß er das Reale, das Ausgedehnte für das- 
jenige erklärt, was die Welterklärung suchen muß, und 
daß er dennooh nicht an die sinnliche Erfahrung» an 
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die Beobachtung der Tatsachen herantritt, um zu dem 
Realen, zu dem Ausgedehnten zu gelangen. Denn er 
glaubt, daß die menschliche Vernunft durch sich selbst 
bis zu dem Realen vordringen kann. Hegel habe den 
Fehler gemacht, daß er die Vernunft sich selbst betrachten 
ließ, so daß sie in allen Dingen auch sich selbst sah; 
er aber wolle die Vernunft nicht in sich selbst verharren 
lassen, sondern sie über sich hinausführen zu dem Aus- 
gedehnten, als dem Wahrhaft-Wirklichen. Planck tadelt 
Hegel, weil dieser die Vernunft ihr eigenes Gespinst aus 
sich spinnen läßt; er selbst ist verwegen genug, die Ver- 
nunft da.s objektive Dasein spinnen zu lassen. Hegel 
sagte, der G^t kann das Wesen der Dinge begreifen, 
weil die Vernunft das Wefsetn. der Dinge ist und die 
Vernunft im Menachengelste zum Dasein kommt; Planck 
erkl&rt: das Wesen der Dinge ist nioht die Vernunft; 
dennoch gebraucht er lediglich die Vernunft, um dieses 
Wesen darzustellen. Eine kühne Weltkonstruktion, 
geistvoll erdacht, aber erdacht fem von wirklicher Beob- 
achtung, fem von den realen Dingin, und dennoch in 
dem Glauben entworfen, sie sei ganz durchtrfinkt mit 
echtester Wirklichkeit, das ist Plancks Ideengebftnde. 
Als ein lebendiges Wechselspiel von Ausbreitmig und 
ZnsaomienziehunR sieht er das Weltgeschehen an. Die 
Schwerkraft ist nir ihn das Streben der im Baom ans- 
ffefareiteten K5rper, sich zusammenzuziehen. Die 
WSxme UDd das licht sind das Stieben eines Körpers, 
seinen zusammengezogenen Stoff in der Entfernung zur 
Wirksamkeit zu bringen, also das Streben nach Aus- 
breitung. 

Plancks Verhfiltnis zu seinen ZeitgenosHen ist ein 
hocfadt interessantes. Feuerbach sagt von sich: „Hegel 
steht auf einem die Welt kcnstnueraiden, ich auf einem 
die Welt als sdend erkennen wdlenden Standpunkt; er 
steigt herab, ich hinauf. Hegel stellt den Menschen 
auf den Kopf, ich auf seine auf der Geologie ruhenden 
Füfie/< Damit hätten auch die Materialisten ihr CSaubens- 
bekenntnis charakterisieren können. Planck aber ver- 
fährt der Art imd Weise nach genau so wie Hegel. 

3» 
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Dennoch glaubt er so zu verfahren wie Feuerbach und 
die Materialisten. Sie aber hätten ihm, wenn sie seine 
Art in ihrem Sinne gedeutet hätten, sagen müssen: Du 
stehst auf einem die Welt konstruierenden Standpunkt; 
dennoch glaubst du, sie als seiend zu erkennen; du steigst 
herab, und hälst den Abstieg für einen Aufstieg; du 
stellst die Welt auf den Kopf, und bist der Ansicht, der 
Kopf sei Fuß. Der Drang nach natürlicher, tatsächlicher 
Wirklichkeit im dritten Viertel des neunzehnten Jahr- 
hunderts konnte wohl nicht schärfer zum Ausdruck ge- 
langen als durch die Weltanschauung eines Mannes, der 
nicht nur Ideen, sondern üealität aus der Vernunft her- 
vorzaubern wollte. Nicht minder interessant wirkt 
Plancks Persönlichkeit, wenn man sie mit derjenigen 
seines Zeitgenossen Max Stirn er vergleicht. In dieser 
Beziehung kommt in Betracht, wie Planck über die 
Motive des menschlichen Handelns und dee Gemeinschafts- 
lebens dachte. Wie die Materiali0ten von den wirklich 
den Sinnen gegebenen Stoffen und Kififten für die 
Naturerklftrung ausgingen, so Stirner von der wirklichen 
Einzelperaönlichkeit für die Richtsohnur des menschliohea 
Verhaltens. Die Vernunft ist nur bei dem Einzelnen. 



m 




m 





daher auch nur für den Einzelnen gelten. Das Zusainmeii- 
leben wird sieh von selbst ergeben ans der natnigemäßen 
Weohselwirkmig der Einzelpmdnliohkeiten. Wenn jeder 
seiner Vemnnft gemAß handelt» so wird dnioh freies 
Znsammenwken Aller der wünschenswerteste Zustand 
entstehen, Bas natnigemftße Zusammenleben entsteht 
von selbst, wenn jeder in seiner Individualität die Veiv 
nunft walten läfit, im Sinne Stirners ebenso, wie nach 
der Ansicht der MateEialisten die naturgemftfie Ansicht 
von den Welterscheinungen entsteht» wenn man die Binge 
ihr Wesen selbst aussprechen läßt und die Tätigkeit der 
Vernunft lediglich darauf beschränkt^ die Aussagen der 
Sinne entsprechend zu verbinden und zu deuten. Wie 
nun Planck die Welt nicht dadurch erklärt, daß er die 
Dinge fiii sich sprechen läßt, sondern durch seine Ver^ 
nunit entscheidet, was sie angeblich sagen; so läßt er es- 
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auch in bezug auf das Gemeinschaftsleben nicht auf 
eine reale Wechselwirkung der Persönlichkeiten ankommen, 
sondern er träumt von einem durch die Vernunft ge- 
legelten, dem allgemeinen Wohle dienenden Völkerverband 
mit einer obersten Bechtsgewalt. Er hält es alao aaoh 
hier für mögliob, daß die Vernunft das msistere, was 
jenseits der Persönlichkeit liegt. „Das oxspriiiigliche 
allgemeine Reoht^esetz fordert notwendig sein äußeres 
Dasein in einer al^emeinen Rechtsmaoht; denn es wäre 
selbst gar nicht wirklich als allgemeines auf äußere Weise 
Torhanden, wenn es nur den einzelnen selbst überlassen 
wäre, es durchzuführen» da die einzelnen für ßich ihrer 
rechtlichen Stellung nach nur Vertreter ihres Beohtes» 
nicht des allgemeinen als solchen sind/' Planck kon- 
struiert eine allgemeine Rechtsmacht, weil die Rechtsidee 
nur auf diese Weise sich wirklich machen kann. Fünf 
Jalire TOEher hat Max Stirner gesduneben: »»Eigener 
und Schöpfer meines Rechts — erkenne ich keine andere 
Bechtsquelle als — mich» weder Gott» noch den Staat» 
noch die Natur» noch auch den Menschen sdbst mit 
seinen »ewigen Menschenrechten^ weder gOttUches, noch 
menschliches Recht.'* Er ist der Ansicht» daß das 
wirkliche Recht des Emzelnen innerhalb eines allgemei- 
nen Rechtes nicht bestehen kann. Durst nach Wirklich- 
keit ist es, was Stirner zur Verneinung eines unwiik- 
liehen allgemeinen Rechtes treibt; ab^ Durst nach 
Wirklichkeit ist es auch, was Planck zu dem Streben 
bringt, aus einer Idee einen realen, den Rechtszustand, 
herauskonstruieren zu wollen. 

Wie eine Planck im stärksten Maße beunruhigende 
Macht liest man aus seinen Schriften das Gefühl heraus, 
daß der Glaube an zwei ineiiianderspielende Weltordriun- 
gen, eine naturgemäße und eine rein geistige, niclit 
naturgemäße, unerträglich ist. 

Nun hat es ja schon in früherer Zeit Denker gegeben, 
die nach einer rein naturwissenschaftlichen Vorst/cllungsart 
strebten. Von mehr oder minder klaren Versuchen anderer 
abgesehen, hat Lamarck im Jahre 1809 ein Bild von der 
Entstehung und Entwickelung der Lebewesen entworfen, 



Digitized by Google 



Der Kampl um den GeUt. 



das, nach dem Stande der damaligen Kenntnisse, für eine 
seitgemäße Weltanschauung viel Anziehendes hätte haben 
aoUen. Er dachte sich die dnfaohsten Lebewesen durch un- 
oigiuüsohe Vorgänge unter gewissen Bedingungen entstan- 
den. Ist einmal auf diesem Wege ein Lebewesen ge> 
bildet, dann entwickelt es, durch Anpassung an gegebene 
Verhältnisse der Außenwelt, aus sieh neue Gebilde» die 
seinem Leben dienen. Es treibt neue Organe aus sieh 
heraus, weil es sie für sich nötig hat. Die Wesen können 
sieh also umbilden imd in dieser Umbildung auch Ter- 
ToUkommnen. Die Umbildung stellt sich Lamarck zum 
Beiiq^iel so tot* Es gibt ein Tier, das darauf angewiesen 
ist, seine Nahrung hohen Bäumen zu entnehmen. £b 
muß zu diesem Zwecke seinen Hals in die Länge strecken* 
Im Laufe der'Zeit verlängert sich dann der Hals unter 
dem Einflüsse des Bedüimuses. Aus einem kurzhalsigen 
Tiere entsteht die Giraffe mit dem langen Hals. Dia 
Lebewesen sind also nicht in der MAwnigfAltSglrftii: ent- 
standen, sondern diese Mannigfaltigkeit hat sich natnr- ^ 
gemäß im Laufe der Zeit diuch die Verhältnisse erst ' 
entwickelt. Lamarck ist der Ansicht, daß der M ensch 
in diese Entwicklung eingeschlossen ist. Er hat sich 
im Laufe der Zeit aus, ihm ähnlichen affenähnlichen 
Tieren entwickcit zu Formen, die es ihm gestatten, höhere 
leibliche und geistige Bedurfiiisse zu befriedigen. Bis 
zum Menschen herauf hatte also Lamarck die ganze 
Organismenwelt an das Keicii des Unorganischen an- 
geschlossen. 

Lamarck 8 Versuch einer Erklärung der Lebens- 
mannigfaltigkeit brachte seine Zeit wenig Beachtung 
entgegen. Zwei Jahrzehnte später brach in der fran- 
zösischen Akademie ein Streit zwischen Geoffroy St. 
Hilaire und Cuvier aus. Geoffroy St. Hiiaire glaubte 
in der Fülle der tierischen Organismen, trotz ihrer 
Mannigfaltigkeit, einen gemeinsamen Bauplan zu erkennen. 
Ein solcher war die Vorbedingung für eine Erklärung 
ihrer Entwickehmg aus einander. Wenn sie sich aus ein- 
ander entwickelt haben, so muß ihnen trotz ihrer 
Mannigfaltigkeit etwas Gemeinsames zugrunde liegen. 
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In dem niedersten Tiere muß noch etwas zu erkennen 
sein, das nur der Vervollkommnung bedarf, um im Laufe 
der Zeit zu dem Gebilde des höheren Tieres zu werden. 
Cuvier wandte sich energisch gegen die Konsequenzen 
dieser Anschauung. Er war der vorsichtige Mann, der 
darauf hinwies, daß die Tatsachen zu solch weitgehenden 
Schlüssen keine Veranlassung geben. Goethe betrach- 
tete diesen Streit, sofort als er davon hörte, als das 
wichtigste £reigius der Zeit. ^ Für ihn verblaßte gegen- 
über diesem Kampfe das Interesse an einem gleichzeitigen 
politischen Ereignisse, wie es die französische Julirevo- 
lution war, vollständig. Er sprach das deutlich genug 
in einem Gespräche mit Soret (im August 1830) aus. 
£s war ihm klar, daß an dieser Streitfrage die natur- 
gemäße Auffassung der organischen Welt hing. In einem 
Aufsatz, den er schrieb, trat er intensiv für Geoffroy 
St. Hilaire ein (vgl. Goethes naturw. Schriften im 
36. Band der Goetbe-Aufifgabe der deutschen National- 
literatur). Zu Johannes von Müller sagte er, daß 
Geoffroy St. Hilaire auf einem W^e wandle, den 
er selbst vor fünfzig Jahren betreten habe. Daraus er- 
gibt sieh klar, was Goethe wdlte, als er bald nach 
seiiiem EinMtte in Weimar anfing, Studien über das 
Tier» und Pflanzenwesen zu treiben. Ihm schwebte 
eehon dazumal eine naturgemäße Erklärung der leben- 
digen Mannigfaltigkeit vor; aber auch er war voKdchtig. 
Er behauptete nie mehr, als wozu ihn die Tatsachen 
berechtigten. Und er sagt in sräer Einleitung zur 
, JletamQEphose der Fflanzen'% daß die damalige Zeit in 
bezug auf diese Tatsachen unklar genug war. Ifon 
glaubte, so druckt er sich aus, der Affe brauche sich nur 
aufisurichten und auf den Hintocbeinen zu gehen, dann 
könne er zum Menschen werden. 

Die naturwissenschaftlichen Denker lebten in einer 
ganz anderen Vorstellungsart als die Hegelianer. Diese 
konnten innerhalb ihrer ideellen Welt stehen bleiben. 
Sie konnten ihre Idee des Menschen aus ihrer Idee des 
Affen heraus entwickehi, ohne sich darum zu kümmern, 
wie die ^atui eö fertig bringt, in der wirklichen Welt 
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den Menschen neben dem Affen entstehen zu lassen. 
Hatte doch noch Michelet gesagt (vgl. oben S. 19.), 
GB sei nicht Sache der Idee, sich über das »»Wie*' der 
Vorgänge in der wirklichen Welt anaznsprechen. Der 
Bildner einer idealistischen Weltanschauung ist in dieser 
Beziehung in dem Falle des Mathematikers» der auch 
nur zu sagen braucht, durch welche Gedankenoperationen 
ein Kreis in eine Ellipse und diese in eine Parabel oder 
'Hyperbel eich verwandelt. Wer aber eine Erklftmng 
aus Tatsachen anstrebt, müßte die wirklichen Vorgänge 
aufzeigen, durch die eine solche Umwandlung sich voll- 
ziehen konnte. In diesm Falle ist der Budner einer 
realistischen Weltanschauung. Er wird sich nicht auf 
den Standpunkt Stetten, den Hegel mit den Worten 
andeutet: „Es ist eine ungeschickte Vorstdlung älterer» 
auch neuerer NaturphiloB<mhie eewesen^ die Fortbildung 
und den Uebergang einer Natunorm und ^häre in eine 
höhere für dne äutoiich-wukliohe Produktion anzusdien, 
die man jedoch, um sie deutlicher zu machen, in das 
Dunkel der Vergangenheit zurückgelegt hat. Der Natur 
ist gerade die Aeußerlichkeit eigentümlich, in Unter- 
schiede auseinanderfallen» und sie als gleichgültige 
Existenzen auftreten zu lassen; die Idee, die die Stufen 
fortleitet, ist das Innere derselben. Solcher nebuloser 
im Grunde sinnlicher Vorstellungen, wie insbeäondere 
das sogenannte Hervorgehen z. B. der Pflanzen und 
Tiere aus dem Wasser und dann das Hervorgehen der 
entwickelteren Tierorganisationen aus den niedrigeren 
usw. ist, muß sich die denkende Betrachtung entschlagen** 
(Hegels Werke, 1847, 7. Band, S 33). Einem solchen 
Ausspruch eines idealistischen Denkers steht der des 
realistischen, Lamarcks, gegenüber: ,, Im ersten Anfang 
sind nur die allereinfachsten und niedrigsten Tiere und 
Pflanzen entstanden und erst zuletzt diejenigen von der 
höchst zusammengesetzten Organisation. Der Ent- 
wickelungsgaiig der Erde und ihrer organischen Bevöl- 
kerung war ganz kontinuierlich, nicht durch gewaltsame 
Revolutionen unterbrochen. Die einfachsten Tiere und 
die einfachfiten Pflanzen, welche auf der tiefsten Stufe 
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der OrganiaatioiisleitGr stehen, siiid entstanden und ent- 
stehen noch heute durchUizeuguiig (Generatio spontanea)/^ 

Lamarck hatte auch in Deutschland einen Qe- 
siimiingsgenossen. Auch Lorenz Oken (1779 — 1851) 
▼ertrat eine auf y^sinnliche VorsteUungen'' flK^gröndete 
natürliche Entwickelnng der Lebewesen. , »AUesOrganische 
ist aus Schleim hervorgegangen, ist nichts als verschieden 
gestalteter Schleim. Dieser Urschleim ist im Meere im 
Verfolge der Planetenentwickelung aus anorganischer 
Materie entstanden/* 

Trotz solch eingreifender Gedankengänge mußten 
gerade bei Denkern, die in vorsichtiger Weise niemals 
den leitenden Faden der Tatsaehenerkenntnis verlassen 
wollten, Zweifel gegenüber einer naturgemäßen Anschau- 
ungsart bestehen, so lange die Zweckmäßigkeit der belebten 
Wesen unaufgeklärt war. Selbst einen so bahnbrechenden 
und richtungweisenden Denker imd Forscher wie 
Johannes Müller legte die Betrachtung dieser Zwex^k- 
mäßigkeit die Idee nahe: ,,Die organischen Körper unter 
scheiden sich nicht bloß von den unorganischen dmch 
die Art ihrer Zusammensetzung aus Elementen, sondern 
die beständige Tätigkeit, welche in der lebenden orga- 
nischen Materie ^ärkt, schafft auch in den Gesetzen 
eines vernünftigen Planes mit Zweckmäßigkeit, indem 
die Teile zum Zwecke eines Ganzen angeordnet werden, 
und dies ist gerade, was den Organismus auszeichnet*' 
(J. Müllers Handbuch der Physiologie des Menschen, 
3. Aufl., 1838» I, S. 19). Bei einem Manne wie Johannes 
Müller, der sich streng innerhalb der Grenzen der 
-Natnrforschung hielt, und bei dem die Anschauung von 
der Zweckmäßigkeit als Privatgedanke im Hintergrunde 
seiner Tatsachenforschung blieb, konnte diese Anschan- 
ung allerdings keine besonderen Konsequenzen hervor- 
bringen. Er untersuchte streng sachlich die Gesetze der 
Organismen trotz ihres zweckmäßigen Zusammenhanges 
und wurde durch seinen lunfassenden Sinn, der sich in 
nneingescfarfinktem Maße des physikalischen, chemischen, 
anatomischen, zoologischen, mikroskopiachai und embryo* 
logischen Wissens zu bedienen wußte, ein Reformator 
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der modernen Naturlehre. Ihn hinderte seine Ansicht 
nicht, die Erkenntnis der seelischen Eigenschaften der 
Wesen auf ihre körperlichen Eigen tümhehkeiten zu btützen. 
Eine seiner Grundanschauungen war, daß man nicht 
Psychologe sein könne, ohne Physiologe zu sein. Wer 
aber aus den Grenzen der Naturforschung heraus in das 
Gebiet der allgemeinen Weltanschauung kam, war nicht 
in der glücklichen Lage, die Zweckmäßigkeitsidee ohne 
weiteres in den Hintergrund treten zu lassen. Und so 
scheint es denn nur zu verständlich, wenn ein so bedeu- 
tender Denker wie Gustav Theodor Fechner (geb. 1801) 
in seinem 1852 erschieneneu Buch ,,Zend-Avesta oder 
über die Natur des Himmels und des Jenseits" den Ge- 
danken ausspricht, daß es in jedem Falle sonderbar sei, 
zu glauben, es gehöre kein Bewußtsein dazu, bewußte 
Wesen zu schaffen, wie die Menschen sind, da die un- 
bewußten Maschinen doch nur durch den bewußten 
Menschen geschaffen werden können. Hat doch auch 
Karl Ernst von Baer, der die Entwickelung de» 
tierischen Wesens bis in ihre Anfangszustände hinauf 
verfolgt hat, von dem Gedanken nicht lassen können, 
daß öi» Vorgänge im lebendigen Körper bestimmten 
Zielen zustrel^n, ja daß für die Gesamtheit der Natur 
der volle Zweokbegriff anzuwenden seL (K. E. v. Baer, 
Studien aus dem Gebiete der Natorwiflaenaohaffc, 1876» 
S. 73 und 82.) 

Solche Schwierigkeiten, die sich für gewisse Denker 
einem Weltrbild entgegenstellen, das seine Elemente nur 
aus der sinnenfällig wahrnehmbaren Natur entnehmen 
will» bemerkten die materialistisch gesinnten Denker nicht. 
Sie strebten danach, dem idealistischen Weltbild der 
ersten Jahrhunderthälfte ein solches gegenübennstellen, 
das alles licht für dne Weiterkläinog nur aus den 
Tatsachen der Natur empfftngt. Zu den Erkenntnissen» 
die auf Gnmd dieser Tatsachen gewomften sind, hatten 
sie allein Tertranen. 

Nichts läßt uns besser als dieses Vertrauen in die 
Heizea der Materialisten schauen. Man hat ihnen vop- 
gewoifen» daß sie den Dingen die Seele nehmen und d»- 
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mit dasjenige, was zum Herzen, zum Gemüte des Men- 
Bchen spricht. Und scheint es nicht, daß sie alle das 
Gemüt erhebenden Eigenschaften der Natur dieser rau- 
ben, und sie zu einem toten Ding herabwürdigen, an 
dem ihr Verstand nur den Trieb befriedigt, für alles die 
Ursachen zu suchen, die daa menschhche Herz ohne Teil- 
nahme lassen ? Scheint es nicht, als ob sie die über die 
bloßen Naturtriebe sich erhebenden, nach höheren, rein 
geistigen Motiven ausschauende Moral untergraben und 
die Fahne der tierischen Triebe entrollen wollten, die 
sich sagen: essen und trinken wir, befriedigen wir unsere 
leiblichen Instinkte, denn morgen sind wir tot ? Lötz© 
(1817 bis 1881) sagt geradezu von der Zeit, von der hier 
die Rede ist, ihre Angehörigen schätzen die Wahrheit 
der nüchternen Erfahrungserkenntnis nach dem Grade 
der Feind.^eligkeit, mit welchem sie alles beleidigte, waS 
das Gemüt für iin antastbar erachtet. 

Man lernt aber in Karl Vogt einen Mann kennen, 
der ein tiefes Verständnis für die Schönheiten der Natur 
hatte und diese als Dilettant in der Malerei festzuhalten 
suchte. Einen Mann, der nicht stumpf war für die Ge- 
schöpfe der menschlichen Phantasie, sondern in dem 
Umgang mit Malern und Dichtem sich wohl fühlte. 
Nicht zum wenigsten scheint es der ästhetische Genuß 
an dem wunderbaren Bau der organischen Wesen zu sem, 
der die Materialisten bei dem G^anken zur Begeisterung 
fortriß, daß die herrlichen Phänomene des Körperlichen 
auch den Seelen ihren Ursprung geben können. Sollten 
sie sich nicht gesagt haben: wieviel mehr Anspruch, 
als Ursache des Geistes zu gelten, hat der großartige 
Bau des menschlichen Gehirnes, als die abstrakten Be- 
griff swesen, mit denen die Philosophie sich beschäftigt! 

Und auch der Vorwurf einer Herabwürdigung des 
Sifctüol^n trifft die Materialisten nicht unbedingt. Mit 
ilirer Naturerkenntnis verbanden sich bei ihnen tiefe 
ethische Motive. Was Czolbe besonders betont, daß 
der Naturalismus ein^ sittlichen Grund hat, empfanden 
auch andere Materialisten. Sie wollten den Menschen die 
Eraade an dem natürlichen Dasein einpflanzen; sie wollten 
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in ihm das Qeföhl erwecken, daß er auf der Erde Pflichte 
imd Aufgaben zu suchen habe. Sie betruchteten es als 
eine Erli^hung der menschlichen Würde» wenn in dem 
Menschen das Bewußtsein wirkt, daß er sich ans nnter- 
geordneten Wesen heraufentwickeit habe zu seiner gegen- 
wärtigen Vollkommenheit. Und sie versprachen sich 
allein von dem die richtige Beurteilung der menschlichen 
Handlungen, der die naturgemäßen Notwendigkeiten 
kenntt aus denen heraus die Persönlichkeit wirksam ist. 
Sie sagten sich^ nur der vermag einen Menschen nach 
seinem Werte zu erkennen, der weiß, daß mit dem 
Stoffe das Leben durch das Weltall kreist, daß mit dem 
Leben der Gedanke, mit dem Gedanken der gute oder 
böse WiUe natumotwendig verbunden sind. Däoijenigen, 
welche die sittliche Freüieit durch den Matenalismus 
gefährdet glauben, antwortet Moleschott: ,J)a6 jeder 
fr^ ist, der sich der Natumotwendi^eit seines Daseins, 
seiner Verhfiltnisse, seiner Bedürfnisse, Ansprüche and 
Forderungen, der Schranken und Tragweite seines 
Wirkungskreises mit Freude bewußt ist. Wer diese 
Naturnotwendigkeit begriffen hat, der kennt auch sein 
Becht, Forderungen durchzt^ämpfen, die dem Bedürfnis 
der Gattung entspringen. Ja, mehr noch, weil nur die 
Freiheit, die mit dem echt Menschlichen im Einklang ist, 
mit Naturnotwendigkeit von der Gattung verfochten 
wird, darum ist in jedem Freiheitskampf um mensch- 
liche Güter der endiiclie Sieg über die Unterdrücker 
verbürgt.'* 

Mit solchen Gefühlen, mit solcher Hingabe an die 
Wunder der Natur Vorgänge, mit solchen sittlichen Emp- 
findungen konnten die Materialisten den Mann erwarten, 
der nach Ihrer Ansicht üher kurz oder lang kommen 
mußte, den Mann, der das große Hindernis zu einer 
naturgemäßen Weltanschauung überwand. Dieser Mann 
erschien für sie in Charles Darwin; und sein Werk, 
durch das auch die Zweckmäßigkeitsidee auf den Boden 
der Naturerkenntnis gestellt wurde, ist 1859 erschienen 
unter dem Titel: ,,Ueber die Entstehung der Arten im 
Tier- und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung 
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oder Erhaltung der veirvollkommneteii Baasea im Kampfe 
ums Dasein'*. 

Für die Erkenntnis der Impulse, welche in der 
philosophischen Weltansohauungsentwiokelung tätig sind^ 
sind die als Beispiele erwähnten naturwiaseMohaftliehen 
Fortschritte (zu denen noch andere hinzugefügt werden 
könnten) nicht als solche von Bedeutung, sondern die 
Tatsache, daß Fortschritte solcher Art zusammenfielen 
mit der Bnlstdiung des Hegel sehen Weltbildes. Es 
hat die Darstellung des Entwi^^elungsganges der 
Philosophie in den vorang^angenen Kapiteln gezeigt, 
wie das neuere Weltbild seit den Zeiten desKopernikus» 
Galilei usw. unter dem Einflüsse der naturwissenschaft- 
lichen Vorstellungsart stand. Dieser Einfluß konnte aber 
kein so bedeutsamer sein wie derjenige von seiten der 
naturwissenschaftlichen Errungenschaften des neunzehnten 
Jahrliunderts. An der Wende des achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhunderts wm*den auch bedeutsame 
naturwissenschaftliche Fortschritte gemacht. Man denke 
an die Entdeckung des Sauerstoffes, durch Lavoisier, 
und an diejenigen auf dem Gebiete der Elektrizität durch 
Volta und an vieles andere. Trotzdem konnten Geister 
wie Fichte, Schelling, Goethe, bei voller Anerkennung 
dieser Fortschritte, zu einem Weltbilde kommen, das 
vom Geiste ausging. Auf sie konnte die naturwissen- 
schaftliche Vorstellungsart noch nicht mit solcher Macht 
wirken wie auf die materialistisch gesinnten Denker in 
der Mitte des Jahrhunderts. Man konnte noch auf 
die eine Seite des Weltanschauungsbildes die natur- 
wissenschaftlichen Vorstellungen stellen, und hatte für 
die andre Seit^ gewisse Vorstellungen, die mehr ent- 
hielten als „bloße Gedanken". Eine solche Vorstellung 
war z. B. die der „Lebenskraft" oder diejenige des 
„zweckmäßigen Aufbaues*' eines Lebewesens. Solche 
Vorstellungen machten es möglich, zu sagen: In der 
Welt wirkt etwas, das nicht unter die gewöhnliche 
Natu^esetzlichkeit fällt, das geistartig ist. Das ergab 
eine Vorstellung vom Geiste, die gewissennaßen einen 
„tatsächlichen Inhalt'* hatte. Hegel hatte nun aus den» 



Diöitized by Google 



46 



Der Kampf uui den Geist. 



Geiste alles Tatsächliche" herausgetrieben. Er hatte ihn 
bis zum „bioßeii Gedanken" verdünnt. Diejenigen, für 
welche „bloße Gedanken" nichts sein können als Bilder 
des Tateächüchen, war damit durch die Philosophie 
selbst der Geist in seiner Nichtigkeit aufgezeigt. Sie 
mußten an Stelle der ., bloßen Gedankendinge" Hegels 
etwas setzen, das für sie einen wirklichen Inhalt hat. 
Deshalb suchten sie für die „geistigen Erscheinungen" 
den Ursprung in den materiellen Vorgängen, die man 
„als Tatsachen" sinnlich beobachten kann. Die Welt- 
anschauung winde durch das, was Hegel aus dem Geiste 
gemacht hatte» zu dem Gedanken an den mateiEiellen 
"Uispmng des Geistes hingedrängt. 

Wer einsieht, daß in dem geschichtlichen Verlauf 
der Menschheitsentwickelung tiefere Kräfte» als die an 
der Oberfläche erscheinenden, mitwirken, der wird etwas 
für die Weltanschauiingsentvvickelung Bedeutsames finden 
in der Art, wie der Materialismus des neunzehnten Jahr- 
hunderts zum Entstehen der Hegeischen Philosophie 
•steht. — In Goethes Gedanken lagen Keime für einen 
Fortgaog der Philosophie, die von Hegel nur mangelhaft 
aufgegriffen worden sind. Wenn Goethe von der ,»Ur- 
pflaoze" eine solche Yocstellung zu gewinnen suchte, 
daß er mit dieser Vorstellung innerlich leben und aus 
ihr gedanklich solche spezielle Pflanzengebilde hervor- 
gehen lassen konnte, die lebensmöglich sind, so zeigt er, 
daß er nach einem Lebendigweiden der Gedanken in 
der Seele strebt. Er stand vor dem Eintritt des Ge- 
dankens in eine lebendige Entwickelung dieses Gedankens, 
während Hegel bei dem Gedanken stehen blieb. In 
dem seelischen Zusammensein mit dem lebendig gewor- 
denen Gedanken, wie es Goethe anstrebte, hätte man 
ein geistiges Eriebnis gehabt, das dcti Gmst auch im 
Stoffe hätte anerkennen können; in dem „bloßen Ge- 
danken" hatte man ein solches nicht. So war die 
Weltentwickelung vor eine harte Probe gestellt. Nach 
den tieferen geschichtlichen Impulsen drängte die neue 
Zeit dazu, nicht nur den Gedanken zu erleben, sondern 
für das selbstbewußte Ich eine Vorstellung zu finden. 
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dwoh die man sagen konnte: Dieeee loh steht fest im 
Weltengefüge darinnen. Dadnieh, daß man es als Er- 
gebnis stofflicher Vorgänge dachte, hatte man dies in 
einer der Zeitbüdimg verständlichen Art erreicht. Auch 
in der Verleugnung der geistigen Wesenheit des selbst^ 
bewußten Ich dnxeh den Materialismus des neonzehnten 
Jahrhunderts liegt noch der Impuls des Suchens nach dem 
Wesen dieses loh. Deshalb gehört der naturwissenschaft- 
liche Anstoß, der in diesem Zeitalter auf die Weltanschauung 
ausgeübt wurde, in ganz anderem Sinne in deren Ge- 
schichte als die Einflüsse der naturwissenschaftlichen 
Vorstellungsart auf vorangegangene materialistische 
Strömungen. Diese waren noch nicht von einer Heg ei- 
schen Gedankenphüosophie gedrängt worden, nacli einer 
Sicherheit von den Naturwissenschaften her zu suchen. 
Dieses Drängen spielt sich nun allerdings nicht so ab, 
daß es mit voller Klarlieit den führenden Persönlich- 
keiten zum Bewußtsein kommt; allein es wirkt als Zeit- 
impuls in den unterbewußten Seelengründen. 
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Sollte der Zweokm&ßigkeitsgedaoke eine Refoim um 
Simid emer natugemäßen Weltanschauung erfahren, so 
mußten die zweckmäßigen Gebilde der belebten Natur in 
derselben Art erklärt werden, wie der Physiker, der 
Chemiker die unbelebten Vorg&nge erkläien* Wenn ein 
Magnetstab Eiaenspäne an sich zieht, so denkt kein 
Physiker daran, daß in dem Stab eine auf das Ziel, 
den Zweck des Anziehens hinarbeitende Kraft wirke. 
Wenn Wasserstoff und Sanerstoff zu Wasser sich ver- 
binden, so deutet das der Chemiker nicht so, als wenn 
in den beiden Materien etwas wirkte, dem der Zweck 
der Wasserbildung voischwebt. Eine von eben solcher 
naturgem&ßen Sinnesart behenschte Erklärung der Lebe* 
Wesen muß sich sagen: Die Organismen werden zweck- 
mäßig, ohne daß etwas in der Natur auf diese Zweck- 
mäßigkeit afaeidlt. Die Zweckmäßigkeit entsteht, ohne 
daß sie irgendwo als solche veranlagt wäre. Eine solche 
Erklärung des Zweckmäßigen hat Charles Darwin 
gegeben. Er stellte sich auf den StandpunS'C^ äff^ 
zuerkennen, daß nichts in der Natur das Zweckmäßige 
will. Es kommt für die Natiir gar nicht in Betracht, 
ob das, was in ihr entsteht, zweckmäßig ist oder nicht. 
Sie bringt also wahllos das Unzweckmäßige und das 
Zweckmäßige hervor. 

Was ist überhaupt zweckmäßig ? Doch das, was so 
eingerichtet ist, daß seinen Bedürfnissen, seinen Lebens- 
bedingungen die äußeren Verhältnisae des Daseins ent- 
sprechen. Unzweckmäßig dagegen ist, bei dem solches 
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nicht der FaU ist. Was wird geschehen« wenn bei der 
yoll8tänd^;en Planlocdgkeit der Natur yon dem Zweck- 
mäßigsten bis zu dem Unzweckmäßigsten alle Grade 
von Mehr- oder Mindemreokm&ßigem entstehen? Jedes 
Wesen wird snohen« sein Dasein in Gemäßheit der ge< 
gebenen Verhältnisse zn gestalten. Dem Zweckmäßigen 
gelingt das ohne weiteres, dem mehr- oder weniger 
Zwedinäßimi nur in geringem Grade* Nun konmit eines 
hinzu: die x^atur ist keine sparsame Wirtan in hezug 
auf die Hervorbringung der Lebewesen. Die Zahl der 
Keime ist eine ui^a^euxe. Dieser Überfülle in der 
Produktion der Keime steht nur ein beschränktes Maß 
der Mittel des Lebens gegenüber. Die Folge wird sein, 
daß diejenigen Wesen ein leichteres Spiel für ihre Ent- 
wickelung haben, die zweckmäßiger für die Aneignung 
der Lebensmittel gebildet sind. Strebt eiii zweckmäßiger 
eingerichtetes neben einem unzweckmäßiger eingerichteten 
Wesen nach Erhaltung seines Daseina, so wird da8 
Zweckmäßigere dem Unzweckmäßigeren den Rang ab- 
laufen. Das letzte muß neben dem ersten zugrunde 
gehen. Das Tüchtige, d. i. das Zweckmäßige, erhält sich, 
das Untiiclitige, d. i. das Unzweckmäßige, erhält sich nicht. 
Da.s ist der „Kampf ums Dasein". Er bewirkt, daß 
Zweckmäßiges sich erhält, auch wenn in der Natur wahllos 
das Unzweckmäßige neben dem Zweckmäßigen entsteht. 
Durch ein Gesetz, das so objektiv, so weisheitlos ist, wie 
nur ein mathematisches oder mechanisches Naturgesetz 
sein karm, erhält der Gang der Natnrentwickeimig die 
Tendenz zur Zweckmäßigkeit, ohne daß diese Tendenz 
irgendwie in die Natur gelegt wäre. 

Darwin wurde auf diesen Gedanken durch das Werk 
des Nationalökonomen Malthus geführt „Über die Be- 
dingungen und die Folgen der Volksvermehrung''. In 
diesem ist ausgeführt, daß innerhalb der menschlichen Ge- 
sellschaft ein unaufhörlicher Wettkampf stattfindet, weil 
die Bevölkerung in viel rascherem Maße wächst als die 
Nahnmgsmittelmenge. Dieses hier für die Menschheits» 
gesohichte au^esteUte Gesetz verallgemeinerte Darwin 
m einem nmfassenden Gesetz der ganzen liebeweit. 

8t«iaer, PhÜBophi«!!. 4 ^ 
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Darwin wollte nun zeigen, v.'ie dieser Kampf ums 
Dasein zum Schöpfer der mannigfaltigen Formen lebender 
Wesen wird, wie durch ihn der alte Linneßche Grimd- 
satz umgestoßen wird, daß wir Spezies im Tier- und 
Pflanzenreich so viele zählen, als verschiedene Formen 
im Prinzip seschaffen sind*'. Die Zweifei an diesem 
Qrondsatz bildeten sich bei Darwin klar aus, als er sich 
im Sommer 1831 auf einer Reise nach Südamerika und 
Australien befand. Er teilt mit, wie diese Zweifel bei 
ihm sich festsetzten: ,,Als ich während der Fahrt des 
Beagle den Galapagosarchipel, der im Stillen Ozean etwa 
fünfhondert englische Meilen Ton der südamerikanischen 
Küste entfernt liegt» besuchte, sah ich mich von eigen- 
tümlichen Arten von Vögeln, Reptilien und Schlangen 
umgeben» die sonst niig^odB in der Welt eztstieren. Doch 
trogen m fast alle amerikanisches Gepräge an sidi. 
Im Gesang der EhpottdKWBel» in dem schadran Gesolurei 
des Aasgeiers» in den großen» leachteiähnlichen Opuntien 
bemerkte ich deutlich die Nachbarschaft mit Amerika; 
und doch waren diese Inseln durch so Tiele Heilen vom 
Festlande entfernt und wichen in ihrer geologischen 
Konstitution, in ihrem Klima weit von ihm ab. Noch 
überraschendeir war die Tatsache» daß die meisten Be« 
wohner jeder eiugelnun Insel dieses kleinen Archipels 
spexifiseh Terschieden waren» wenn auch untereinander 
nahe verwandt. Ich habe mich damals oft gefragt, wie 
diese eigentümlichen Tiere und Menschen entstanden 
seien. Die einfachste Art schien zu sein, daß die Be- 
wohner der verschiedenen Inseln voneinander abstammen 
und im Verlaut ihrer Abstamraung Modilik'atiüncn erlitten 
halten, und daß alle Bewohner des Archipels von denen 
des nächsten Festlandes, nämlich Amerika, von welchem 
die Kolonisatiün natürlich herrühren würde, abstammen. 
Es blieb mir aber lange ein unerklärliches Problem, wie 
der notwendige Modifikationsgrad erreicht worden sein 
könne." In der ilntwort auf dieses Wie liegt die natur- 
gemäße Auffassung der Entwickehu^g d^ Lebendigen. 
Wie der Physiker einen Stoff in verschiedene Verhält- 
nisse bringt» um seine Eigenschatten kennen zu lernen. 
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so beobachtete Darwin nach seiner Heimkehr die Er- 
scheinungen, die sich am lebendigen Wesen inveisohiedeneii 

Verhältnissen ergeben. Er machte Züohtongsversuohe 
mit Tauben, Hühnern, Hunden, Kaninchen und Kultur^ 
gewäohsen. Durch sie zeigte sich, vm die lebenden 
Formen im Verlaufe ihrer Fortpflanxung siöh fortwährend 
verändern. In gewissen Verhältnissen verändern sich 
gewisse Lebewesen nach wenigen Generationen S0| daß 
man, falls man die neuentstaSdenen Formen mit ibren 
Ahnen vergleicht, von zwei ganz verschied^en l^pesEies 
sprechen könnte, von denen jede nach einem digenen 
Qi^anisationsplan sich richtet. Solohe Verändedichkmt 
der Formen benutzt der Züchter, um Kulturorganismen 
zur Entwickelung zu bringen, die gewissen Absichten 
ents|Krechen. Er kann eine Schaimte mit besondOTs 
leiner Wolle züchten, wenn er nur diejenigen Individuen 
seiner Herde sich fortpflanzen läßt, die die feinste Wolle 
haben. Lmerhalb der Nachkommenschaft sucht er wieder 
die Individuen heraus, die mit der feinsten Wolle aus- 
gestattet sind. Die Feinheit der Wolle steigert sich dann 
im Laufe der Generationen. Man erlangt nach einiger 
Zeit eine Schaispczies, die in der J>ilduiig der Wolle sich 
sehr weit von ihren \ orfahren entfernt. Ein Gleiches ist 
bei anderen Eigenschaften der Lebewesen der Fall. Es 
folgt zweierlei aus dieser Tatsache. Einmal, daß in der 
Natur die Tendenz liegt, die Lebewesen zu wandeln; 
und dann, daß eine Eigenschaft, die nach einer gewissen 
Richtung sich zu wandeln angefangen hat, sich nach 
dieser Richtung steigert, wenn bei der Fortpflanzung 
der Lebewesen diejenigen Individuen ferngehalten werden, 
welche diese Eigenschaft noch nicht haben. Die organischen 
Formen nehmen also im Laufe der Zeit andere Eigen- 
schaften an; und halten sich in der Richtung ihrer ein- 
mal eingeschlagenen Verwandlung. Sie verwandeln sich 
und vererben gewandelte Eigenschaften auf ihre Nach- 
kommen. 

Die natürliche Folgerung aus dieser Beobachtung ist, 
daß Wandlung und Vererbung zwei in der Entwickelung 
der Lebewesen treibende Prinzipien sind. Nimmt man 

4* 
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nun an» daß in nsturgemäßer Weise in der Welt die 
Wesen sich so wandeln, daß Zweckmäßiges neben 
Unzweckmäßigem und Mehr- oder Minderzweckmäßigem 
entsteht» so maß man auch einen Kampf der mannig- 
faltigen gewandelten Formen voraussetzen. Dieser Kampf 
bewirkt planlos, was der Züchter planvoll macht. Wie 
dieser diejenigen Individuen von der Fortpflanzung aus- 
schließt, die in die Entwickelung dasjemse hineinbringe 
würden» was er nicht will» so beseitigt der Kampf ums 
Dasein das Unzweokm&ßige. Es bleibt nur das Zweck- 
mäßige für die Entwicklung. In diese wird dadurch» 
wie ein mechanisches Gesetz» die Tendenz zur steten 
Vervollkommnung gelegt. Darwin durfte, nachdem er 
dieses erkannt und damit der naturgemäßen Welt- 
anschauung ein sicheres Fundament gelegt hatte, an das 
Ende seines eine neue Epoche des Denkens einleitenden 
Werkes „Die Entstehung der Arten** die enthusiastischen 
Worte setzen: „Aus dem Kampf der Natur, aus Hunger 
und Tod geht daher das Höchste, was wir zu erfassen 
vermögen, die Produktion der höheren Tiere hervor. Es 
liegt etwas Großartiges in dieser Ansicht vom Leben, 
wonach es mit allen seinen verschiedenen Kräften von 
dem Schöpfer auö wenig Formen, oder vielleicht nur 
einer, ursprünglich erschaffen wurde; und daß, während 
dieser Planet gemäß den bestimmten Gesetzen der Schwer- 
kraft im Kreise sich bewegt, aus einem schlichten An- 
fang eine endlose Zahl der schönsten und wundervollsten 
Formen entwickelt wurden und noch entwickelt werden." 
Zugleich ist aus diesem Satze zu ersehen, daß Darwin 
nicht durch irgendwelche antireligiöse Empfindungen, 
sondern allein aus den Folgerungen heraus, die sich ihm 
ans den deutüch sprechenden Tatsachen ergeben haben, 
zu seiner Anschauung gelangt ist. Bei ihm war es gewiß 
nicht der Fall, daß Feindsehgkeit gegen die Bediirfnisse 
des Gefühls ihn zu einer vernünftigen Naturansicht be- 
stimmte, denn er sagt uns in seinem Buche deutlich, wie 
die gewonnene Ideenwelt zu seinem Herzen spricht: 
„Selur hervorragende Schriftsteller scheinen von der An- 
sieht, daß jede der Arten unabhäxigig erschaffen wurde» 
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völlig befriedigt zu sein. Meiner Meinung nach stimmt 
es besser mit den, soweit wir es Avisseii, der Materie 
vom Schöpfer eingeprägten Gesetzen überein, daß das 
Hervorbringen imd Erlöschen der früheren und jetzigen 
Bewohner der Erde, ebenso wie die Bestimmungen über 
Greburt und Tod eines Individuums, von sekundären 
Ursachen abhängig sind. Betrachte ich alle Wesen nicht 
als Sonderschöpfuiigen, ßondem als lineare Abkömmlinge 
einiger weniger Wesen, die schon lange, bevor die jüngeren 
geologischen Schichten abgelagert waren, lebten, so 
scheinen sie mir dadurch \ eredelt zu sein . . . Wir 
dürfen vertrauensvoll einer Zukunft von großer Länge 
entgegensehen. Und da die natürliche Zuchtwahl nur 
durch und für das Gute jedes Wesens wirkt, so werden 
alle körperlichen und geistigen Begabungen der VoU- 
kommenheit zustreben." 

An einer Fülle von Tatsachen zeigte Darwin, wie 
die Organismen wachsen und sich fortpflanzen, wie sie 
im Verlaufe ihrer Fortentwickelung einmal angenommene 
Eigenschaften vererben, wie neue Organe entstehen mid 
sich durch Gebrauch oder Nichtgebrauch wandeln» wie 
sich also die Geschöpfe an ihre Daseinsbedingungen an- 
passen; imd endlich wie der Kampf ums Dasein eine 
natürliche Auswahl (Zuchtwahl) trifft, wodurch mannig- 
faltige, immer vollkommenere Formen entstehen. 

Damit scheint eine Erklärung zweckmäßiger Wesen 
gclonden, die es nicht nötig macht, in der oxganischen 
Natmr anders zu verfahren als in der unorganischen. 
Solange man eine solche Erklärung nicht geben konnte, 
mußte man, wenn man folgerichtig sein wollte, zugeben« 
daB überall da, wo innerhalb der Natur ein Zweckmäßiges 
entsteht, eine der Natur fremde Macht eingreift. Damit 
war im Grunde für jeden solchen Fall ein Wunder zu- 
g^eben. 

Di^enigen, die sich jahizehntelaDg vor dem Er« 
scheinen des Darwinschen Werkes um eine natur- 
gemäße Welt- und Lebensansicht bemühten, empfanden 
nunmehr in der ailerlebhaftesten Weise, daß eine neue 
Bichtung des Denkens gegeben war. Eine solche 
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Emp£üaduiig hat 1872 David Friedrich Strauß in 
seinem Alten und neuen Glauben" mit den Worten zum 
Ausdruck gebracht : ,,Man sieht, daliin muß es gehen, 
wo die Fähnlein lustig im Winde flattern. Ja lustig, 
und zwar im Sirmo der reinsten erhabensten Geistesfreude. 
Wir Philsophen und kritischen Theologen haben gut 
reden gehabt, wenn wir das Wunder in Abgang de- 
kretierten; unser Maohtspruch verhallte ohne Wirkung, 
weil wir es nicht entbehrlich zu machen, keine Natur- 
kraft nachzuweisen wußten, die es an den Stellen, wo 
es bisher am meisten für unerläßlich galt, ersetzen konnte. 
Darwin hat diese Naturkraft, dieses Naturverfahren 
nachgewiesen, er hat die Tür geöffnet, durch welche 
eine glückliche Nachwelt das Wunder auf Nimmerwieder- 
sehen hinauswerfen wird. Jeder, der weiß, was am 
Wunde] hängt, wird ihn dafür als einen der größten 
Wohltäter des menschlichen Geschlechts preisen." 

Durch Darwins Zveckmäßigkeitsidee ist es möglich, 
den Begriff der Entwickelung wirklich in naturgesetz- 
licher Weise zu denken. Der alten Einschaohtelungslehre, 
die annimmt, daß alles, was entsteht, in verborgener Form 
schon früher vorhanden war (vgl. S. 215ff. des ersten Ban- 
des dieses Buches), waren damit ihre letzten Hoffnungenge« 
raubt. Innerhalb eines im Sinne Darwins gedachten Ent- 
Wickelungsvorgangs ist das Vollkommene in keiner 
Weise in dem Unvollkommenen schon enthalten. Denn 
die Vollkommenheit eines höheren Wesens entsteht duroh 
Vorgänge, die mit den Vorfahren dieses Wesens schlechter- 
dings gar nichts m tun haben. Man denke: eine gewisse 
Entwiokelmigsreihe sei bei den Beuteltieren angelangt« 
In der Fonn der Beuteltiere liegt nichts, rein gar nichts 
von einer höheren, vollkommeneren Form. Es liegt in 
ihr nur die Fähigkeit, sich im weiteren Verlaufe ihrer 
Fortpflanzung wällos zu verwandeln. Es treten nun 
Verhältnisse ein, die von jeder „inneren" Entwiekelungs« 
anläge der Beuteltierform unabhängig shid, die aber 
solche sind, daß sich von allen möglichen Wandelformen 
aus den Beuteltieren die Halbaffen erhslten. Es war 
in der Beuteltierform so wenig die Halbaffenform ent- 
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halten, ^vie in der Richtung einer rollenden Billardkugel 
der Weg enthalten ist, den sie einschlägt, nachdem sie 
von einer zweiten Kugel gestoßen worden ist. 

Denen, die an eine idealistische Denkweise gewöhnt 
waren, wurde die Auffassung dieses reformierten Ent- 
wickelungshegriffes nicht leicht. Der aus Heg eis Schule 
hervorgegangene, äußeret scharfsinnige und feine Geist 
Friedrich Theodor Vischer schreibt noch 1874 in 
einem Aufsatze: ,,Kntwickelung ist ein Herauswickeln 
aus einem Keime, welches von Versuch zu Versuch fort- 
schreitet, bis das Bild, das als Möcrlichkeit im Keime 
lag, wirkHch geworden ist, dann aber stillstehend die 
gefundene Form als bleibende festhält. Überhaupt 
jeder Begriff kommt ins Schwanken, wenn wir die Typen, 
die nun seit so vielen Jahrtausenden ftuf unseren Planeten 
bestehen, und vor allem, wenn wir unseren eigenen 
M^ischentypus für immer noch veränderlich halten sollen. 
Wir können dann unseren Gedanken, ja unseren Denk- 
gesetzen, unseren Grefühlen, den Idealbildern unserer 
Phantasie, die doch nichts anderes sind, als l&utemde 
Nachbildungen vcm Formen der uns bekamiten Natur: 
wir können keinem dieser festen Halte unserer Seele 
mehr trauen. Alles ist in Frage gestellt." Und an einer 
anderen Stelle dessdben Aufisatzes lesen wir: „Es wird 
mir z, B. immer noch etwas schwer, 2u glauben, daß 
man das Auge vom Sehen, das Ohr vom Hören bekomme* 
Das ungemeine Gewicht, das auf die Zuchtwahl gelegt 
wird, wül mir auch nicht einleuchten.** 

Wenn Vischer gefragt worden wäre, ob er sich 
vorstellt, daß in Wasserstoff und Sauerstoff ein Bild 
des Wassers im Keime liege, damit dieses sich aus ihnen 
herausentwickeln könne, so wurde er ohne Zweifel 
antwortet haben: Nein; weder im Sauerstoff noch mi 
Wasserstc^ liegt etwas vom Waaser; die Bedingungen 
zur Entstehung dieses Stoffes sind erst in dem Augen- 
blicke vorhanden, in dem Wasserstoff und Sauerstoff 
unter gewissen Verhältnissen zusammentreten. Braucht 
es nun anders zu sein, wenn aus dem Zusammenwirken 
der Beuteltiere mit den äußeren Daseinsbedingungen die 
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HallNitfen entstehfiD? Wanmi sollen die Halbaffen 
sohon als MögUchkelti ab Bild in den Beuteltieren ver» 
borgen liegen, damit sie sieh ans ihnen heranaentwickeln 
können? Waa dnich Entwickelnng entstellt» entsteht 
mn, ohne daß e. Torh« in iigaid«n« Fonn vorhaaden 
gewesen ist. 

Besonnene Naturforsoher empfanden das Gewicht 
der neuen Zweckm&ßigkeitslehre nicht weniger als Denke» 
wie Strauß. OhneZwdfel gehört Hermann Helmholts. 
zu denen, die in den fünfziger und sechzimr Jahren als 
BepKieentanten solcher besimnmen Natuxfoisoher gelten 
konnten. Er betont, wie die wunderbare mid vor der 
wachsenden Wissenschaft immer reicher sich entfaltende 
Zweckmäßigkeit im Aufbau und in den Verrichtungen 
der Lebewesen geradezu herausfordert, die Lebens- 
vorgätige mit menschlichen Handlungen zu vei^leichen. 
Denn diese sind die einzige Reihe von Erscheinungen, 
die einen äliiilichen Charakter wie die organischen 
Phänomene tragen. Ja, die zweckniäBigen Einrichtungen 
in der Organismen weit übersteigen für unser Beurteilungs- 
vermögen zumeist das weit, was menschliche Intelügenz 
zu schaffen vermag. Es ist also nicht zu verwundern, 
wenn man darauf verfallen ist, Bau und Tätigkeit der 
Lebewelt auf eine der menschlichen weit überlegene 
Litelligenz zurückzuführen. ,,Man mußte daher — sagt 
Helmholtz — vor Darwin nur zwei Erklärungen der 
organischen Zweckmäßigkeit zugeben, welche aber beide 
auf Eingriffe freier Intelligenz in den Ablauf der Natur- 
erscheinungen zurückführten. Entweder betrachtete man, 
der vitaiistischen Theorie gemäß, die Lebensprozesse als 
fortdauernd geleitet durch eine Lebensseele; oder man 
griff für jede lebende Spezies auf einen Akt übernatür- 
licher Intelligenz zurück, durch den sie entstanden sein 
sollte . . . Darwins Theorie enthält einen wesentlich 
neuen schöpferischen Gedanken. Sie zeigt, wie eine 
Zweckmäßigkeit der Bildung in den Organismen auch 
ohne alle lilinniischung von Intelligenz durch das blind© 
Walten eines Naturgesetzes entstehen kann. Es ist dies 
das Gesetz der Forterbuug der iudividuelleu Eigen* 
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tümlichkeiten von den Eltern auf die Nachkommen; ein 
Gesetz, was längst bekannt und anerkannt war und nur 
eine bestimmte Abgrenzung zn erhalten brauchte." 
Helmholtz ist nun der Ansicht, daß durch das Prinzip 
der natürlichen Zuchtwahl im Kampf ums Dasein eine 
solche Abgrenzung des Gesetzes gegeben worden sei. 

Und ein Forscher, der nicht weniger als Heimholte 
zu den vorsichtigsten gehörte, J. Henle, führt in einem 
Vortrag aus: „'Sollten die Erfahrungen der künstlichen 
Züchtung auf die Oken-Larmacksobe Hypothese An- 
wendung finden, so mußte gezeigt werden, wie die Natur 
es anftogt, um von dch aus die Veranstaltungen zu 
treffen, mittelst deren der Experimentator sein Ziel 
eneicht. Dies ist die Aufgabe, welche Darwin sich 
gestellt und mit bewundernswertem Eifer und Scbaif- 
sizm verfolgt hat/* 

Die größte Begeisterung unter allen empfanden die 
Materialisten über Darwins Tat. Ihnen war ja läng^ 
klar, daß ein solcher Mann über kurz oder lang kommen 
mußte, der das aufgehäufte, nach einem leitenden Gedanken 
drängende Tatsachengebiet pbilophiscb beleuchtete. Nach 
ihrer Meinung konnte, nach Darwins Entdeckung, der 
Weltanschauung, für die sie sich eingesetsEt hatten, der 
Sieg nicht ausbleiben. 

Darwin ist als Naturfoischer an seine Aufgabe 
herangetreten. Er hat sich zunächst innerhalb der 
Gienzen eines solchen gehalten. Daß seine Gedanken 
auf die Grundfragen der Weltanschauung, auf das Ver- 
hältnis des Menschen zur Natur, ein helles Licht werfen 
können, das wkd in seinem grundlegenden Buch nur 
gestreift: „In der Zukunft sehe ich ein offenes Feld für 
weit wichtigere Forschungen. Die Psychologie wird sich 
sicheriich auf die Grundlage stützen: die Not- 
wendigst, jede geistige Kraft und Fähigkeit stufen- 
weise zu erwerben. Viel Licht mag auch noch über 
den Ursprung des Menschen und seine Geschichte ver- 
breitet werden." Diese Frage nach dem Ursprung des 
Menschen wurde den Materialisten, nach Büchners Aus- 
druck, geradezu zur Herzensangelegenheit. Er sagte in 
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den Vorlesungen, die er in dem Winter 1866 — 67 in 
Offenbach hidt: „Muß die Umwandlnngstheorie auch anl 
unser eigenes Geschlecht, auf den Menschen oder auf 
uns selbst angewendet werden ? Müssen wir uns gefallen 
lassen, daß dieselben Prinzipien oder Regeln, welche die 
übrigen Organismen iii das Leben gerufen haben, auch 
für unserü eigene Entstehung und Herkimft gelten sollen ? 
Oder niaehen wir — die Herren der Schöpfung — eine 
Ausnahme 

Die Naturwissenschaft lehrte deutUch, daß der 
Mensch keine Ausnahme machen könne. Auf Grund 
genauer anatomischer Untersuchungen konnte der eng- 
lische Naturforscher Huxley 1863 in seinen Zeugnissen 
für die Stellung des Menschen in der Natur" den Satz 
aussprechen: ,,Die kritische Vergieichung aller Organe 
tind ihrer Modifikationen innerhalb der Atfenreihe führt 
uns zu diesem einem und demselben Resultat«, daß die 
Anatomischen Verschiecleaheiten, welche den Menschen 
vom Gorilla und Schimpansen trennen, nicht so groß 
eind, als die Untersciüede, welche diese Menschenaffen 
von den niedrigeren Affenarten scheiden." Konnte man 
solchen Tatsachen gegenüber noch zweifeln, daß die 
naturgemäße Entwickelunjr, die durch Wachstum imd 
Portptianzung, durch Erblichkeit, Veränderlichkeit der 
Formen und Kampf ums Dasein die Reihe der organisehen 
Wesen bis zum Affen herauf hat entstehen lassen, zu- 
letzt auf dem ganz gleichen Wege auch den Mensohen 
erzeugt hat? 

Die Grundanschauung drang eben im Laufe des 
Jahrhunderts immer tiefer ein in den Bestand der natur- 
visaenfichaftliohen Erkenntnisse, von der Goethe — aller» 
dings auf seine Art — durchdrungen war, und wegen 
welcher er mit aller Energie daran ging, die Meinung 
seiner Zeitgenossen zu berichtigen, daß dem Menschen 
in der oberen Kinnlade ein sogenannter Zwischenkiefer* 
knochen fehle. Alle Tiere sollen diesen Knochen haben; 
nur der Mensch nicht» dachte man. Und darin sah man 
den Beweis, daß der Mensch anatomisch von den Tieren 
sich nnteischeide, daß er, seinem Bauplan nach, anders 
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gedacht sei. Die naturgemäße Denkart Goethes forderte 
von ihm, daß er zur Hinwegschaf fmig dieses Irrtums 
emsige anatomische Studien betrieb. Und als ihm sein 
Ziel gehmgeii war, schrieb er im Vollgefühl davon, daß 
er etwas getan, was der Erkenntnis der Natur im höchsten 
M&ß^ förderlich sei, an Herder: ,,Ich verglich . . . 
Menschen- und Tierschädel, kam auf die Spur, und siehe, 
^^da ist es! Nun bitt' ich dich, laß dich nichts merken; 
denn es muß geheim behandelt werden. Es soll dich 
auch recht herzlich freuen; denn es ist wie der Schluß- 
stein zum Menschen, fehlt nicht, ist auch da ! Aber wie 

Unter dem EiniELusse solcher Vorstellungen wurde die 
große Weltanschauuii^ifrage nach dem Verhältnis des 
Menschen zu sich selbst und zur Außenwelt zu der Auf- 
gabe, auf naturwissenschaftlichem Wege zu zeigeHt welches 
die tatsächlichen Vorgänge sind, die im Laufe der Ent- 
Wickelung zur Bildung des Menschen geführt haben. 
Damit änderte sich der Gesichtspunkt, Ton dem ans 
man die Naturerscheinungen zu erklären suchte. So- 
lange man in jedem Organismus, und damit auch im 
Menschen, einen zweckmäßigen Bauplan verwirklicht sah, 
mußte man bei der Erklärung der Wesen diesen Zweck 
ins Auge fassen. Man mußte eben darauf Bedacht nehmen, 
daß im Embryo sich der spätere Ofganismus in der 
Anlage vorher verkündigt. Au£9 ganze WeltaU ausgedehnt, 
bedeutete dies, daß diejenige Natuierklämiig ihre Auf* 
gäbe am besten erfülle, die zeigt, wie die Natur auf den 
früheren Stufen ihrer Entwickelung sich darauf vorbereitet, 
die späteren, und, auf dem Gipfel, den Menschen zu 
erzengen. 

Die moderne Entwickelungsidee verwarf alle Neigung 
der Erkenntnis, in dem E^rüheren bereits das Spätere zu 
gehen. Für sie war ja in keiner Weise das Spätere im 
Frühere enthalte. Dagegen bildete sich in ihr immer 
mehr der Grundsatz aus, in dem Späteren das Frühere 
zn suchen. Dieser Grundsatz büdete ja ein Bestandstück 
des Prinzips der Vererbung. Man darf geradezu von einer 
Umkehrung der Richtung des Erklärungsbedürfnisses 
sprechen. Wichtig wurde diese ümkehrung für die Aus- 
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bildung der Gedanken über die Entwickelimg des cinzcinen 
organischen Individuums vom Ki bis zum reifen Zustande, 
für die sogenannte Keimesgeschichte (Ontogeme). Statt 
sich vorzuhalten, daß sich im Embryo die späteren 
Organe vorbereiten, ging man daran, die i ormen, die der 
Organismus im Laufe seiner individuellen Entwickelung 
vom Ei bis zur Reife annimmt, mit anderen Organ ismen- 
formen zu vergleichen. Schon Lorenz Oken verfolgte 
eine solche Spur. Er schrieb im vierten Band seiner 
„Allgemeinen Naturgeschichte für alle Stände'* (S. 468): 
,J[ch bin durch meine physiologischen Untersuchungen 
schon vor einer Keihe von .Jahren auf die Ansicht ge- 
kommen, daß die Entwickelimgszustände des Küchelchens 
im Ei Ähnlichkeit haben mit den verschiedenen Tier- 
klassen, so daß es anfangs gleichsam nur die Organe der 
Infusorien besitze, dann allmählich die der Polypen, 
Quallen, Muscheln, Schnecken usw. erhalte. Umgekehrt 
mußte ich dann auch die Tierklassen als Entwickelungs- 
ßtufen betrachten, weiche denen des Küchelchens parallel 
gingen. Diese Ansicht von der Natur forderte die ge- 
naueste Veigleichung derjenigen Organe, welche in einer 
jeden höheren Tierklasse neu zu den andern hinzukommen, 
und ebenso derjenigen, welche im Küchelchen sich während 
des Brütens nacheinander entwickeln. Ein vollkommener 
Paralldismus ist natürlich nicht so leicht bei einem so 
schwieligen und noch lange nicht hinlänglich beobachteten 
Gegenstande herzustellen. Zu beweisen aber, daß er wirk- 
lich vorhanden sei, ist in der Tat nicht schwer: dieses 
zeigt am deutlichsten die Verwandlung der Insekten» 
welche nichts weiter ist, als eine Entwickelang der 
Jungen, die außerhalb dem Ei vor unsem Angen vorgeht» 
und zwar so langsam, daß wir jeden embryonischen Zu> 
stand mit Muße betrachten und untersuchen können.'* 
Oken vergleicht die VerwandlongBZUstände der Insekten 
mit anderen Tieren und findet, daß die Raupen die 
größte Ähnlichkeit mit den Würmern haben, die Pufipen 
mit den Krebsen. Aus solchen Ähnlichketten scldießt 
der geniale Denker: „Es ist daher kein Zweifel, daß hier 
eine, auffallende Ähnlichkeit besteht, welche die Idee 
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techtf ertigt« daß die Entwickelungsgesohichte im £i nichts 
anderes sei, als eine Wiederholung der Schöpfungs- 
geschichte der Tierklassen." Es lag in der Natur dieses 
geistYoUen Mannes, eine große Idee auf Grund eines 
glücklichen Apen^ns zu a£ien. Er brauchte zu einer 
solchen Ahnung nicht einmal die ^tspreohend voll- 
zichtigen Tatsachen. Aber es liegt auch in der Natur 
solcher geahnten Ideen, daß sie auf die Arbeiter im 
Felde der Wissenschaft keinen großen Eindruck machen. 
Wie ein Komet blitzt Oken am deutschen Welt- 
anschauungshimmel auf. Eine Fülle von licht entwickelt 
er* Aus einem reichen Ideenbesitz heraus gibt er Leit* 
begriffe für die verschiedensten Tatsachengebiete. Doch 
hatte die Art, wir er sich Tatsachenzusammenhänge 
zurechtlegte, zumeist etwas Gewaltsames. Er arbeitete 
auf die Pointe los. Das war auch bei dem oben genannten 
Gesetze der Wiederholung gewisser Tierformen in der 
Keiment Wickelung Anderer der Fall. 

im Gegciisatz zu Oken hielt sich Karl Ernst von 
Baer möglichst an das rein Tatsächliche, als er 1828 
'in seiner „Entwickelungsgcschichte der Tiere" von dem 
.sprach, was Oken zu seiner Idee geführt hat. ,,Die 
Embryonen der Säugetiere, Vögel, Eidechsen und Schlangen, 
wahrscheinlich auch der Schildkröten, sind in frühen Zu- 
ständen einander ungemein ähnlich im Ganzen sowie 
in der Entwickelimg der einzelnen Teile; so ähnlich, daß 
man oft die Embryonen nur nach der Größe unterscheiden 
kann. Ich besitze zwei kleine Embryonen in Weingeist, 
für die ich versäumt habe die Namen zu notieren; und 
ich bin jetzt durchaus nicht imstande, die Klasse zu 
bestimmen, der sie angehören. Es können Eidechsen, 
kleine Vögel oder ganz junge Säugetiere pein. So über- 
einstimmend ist Kopf- und Rumpfbilduno; in diesen Tieren. 
Die Extremitäten fehlin cil)cr jenen Embryonen noch. 
Wären sie auch da, auf der ersten Stufe der Ausbildung 
begriffen, so würden sie doch nichts lehren, da die Füße 
der Eidechsen und Säugetiere, die Fluiiel und Füße der 
Vögel, sowie die Hände und Fiiße der Menschen Biob 
aus derselben Gmndfckrm entwickeln/* 
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Solche TatBaxshen der Keimesgeschichte mußten bei 
denjenigen Denkern, die zum Darwinismus mit ihzea 
Übersseugungen neigten, das größte Interesse hearramifen. 
Darwin hatte dieMögUohkeit erwiesen, daß die organischen 
Formen sich wandeln, und daß auf dem W^e der Um- 
wandlung die heute lebenden Arten von wenigen, vielleicht 
nur von Einer ursprünglichen abstammen. Nun zeigen 
sich die mannigfaltigen Lebewesen auf ihren ersten J^t- 
wiokelungsstufen so ähnlichi daß man sie kaum oder 
gar nicht unteraobeiden kann. Beides, diese Tatsache 
der Ähnlichkeit und jene Abstammungsidee, brachte 
1864 Frits Müller in einer gedankenvollen Schrift 
tJHir Darwin** in organische Verbindung. Müller ist 
eine von denjenigen hochsinnigen Persönlichkeiten, deren 
Seelen eine naturgemäße Weltanschauung zum geistigen 
Atmen unbedingt brauchen. Er empfand auch an 
seinem eigenen Endeln allein Befriedigung, wenn er nur 
den Motiven gegenüber das Gefühl haben konnte, daß 
sie notwendig wie eine Naturkraft sind. Im Jahre 1852 
übeisiedelte Müller nach Brasilien. Er bekleidete sswölf 
Jahre lang eine Gymnasiallehrerstelle in Desterro (auf 
der Insel Santa Catharina unweit der Küste von Brasilien). 
1867 mußte er auch diese Stellung aufgeben. Der Mann 
der neuen Weltanschauung mußte der Eeaktion 
weichen, die sich unter dem Einflüsse der Jesuiten seiner 
Lehranstalt bemächtigte. Ernst Haeckel hat in der 
Jenaischen Zeitschrift für Naturwissenschaft'* (XXXI. 
Band N. F. XXIV. 1897) das Leben und die Wirksamkeit 
Eritz Müllers beschrieben. Von Darwin wurde dieser 
als ,, Fürst der Beobachter ' bezeichnet. Und aus einer 
Fülle von Beobachtungen heraus ist die kleine, aber 
bedeutungsvolle Schrift ,,Für Darwin" entstanden. Sie 
behandelte eine einzelne Gruppe von organischen Formen, 
die Krebse, in dem Geiste, von dem Fritz Müller 
glaubte, daß er sich aus der Darwinschen Anschauung 
ergeben müsse. Er zeigte, daß die in ihren reifen Zu- 
ständen voneinander verschiedenen Krebsformen einander 
vollkommen ähnlich sind in der Zeit, in der sie aus 
dem Ei schlüpfen. Setzt man voraus« daß im Sinne 
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der Darwinschen AbstammTingslehre die Krebsformen 
aus einer Ur-Krcbsform sich entwickelt haben, und 
nimmt man an, daß die Ähnliclikeit in Jugendzuständen 
dieser Tiere ein Erbstück von ihrer gemeinsamen Ahnen- 
form her ist, so hat man die Ideen Darwins vereinigt 
mit denen Okens von der Wiederholimg der Schöpfongs- 
geachichte der Tierklassea in der Entwickelung der 
einzdiien Tierform. Diese Vereinigung hat Fritz Müller 
amh vollzogen. Er brachte dadurch die frühen Formen 
emer Tierklass e in eine bestimmte gesetzmäßige Ver- 
bindung mit den späteren, die sich durch Umwandlung 
ans ihnen gebildet haben. Daß einmal eine Ahnenfonn 
eines heute lebenden Wesens so und so ausgesehen hat, 
das hat bewirkt, daß dieses heute lebende Wesen in 
einer Zeit seiner £ntwickelung so und so aussieht. An 
den EntiB^ckelungBStadien der Organismen erkennt man 
ihre Ahnen; und die Beschaffenheit der letzten bewirbt 
die CSharaktere der Keimformen« Stammesgesehicht» 
und Keimesgeschichte (Phylogenie und Ontogenie) sind 
in Fritz Müllers Buch verbunden wie Ursache und 
Wirkung. Damit war ein neuer Zug in die Darwinsche 
Ideenlichtung gekommen« Dieses wird auch dadurch 
nicht abgeschwächt, das Müllers Krebsforschungen durch 
die sp&teren Untersuchungen Arnold Längs modifiziert 
wurden. 

Es waren erst vier Jahre vergangen seit dem Er- 
scheinen von Darwins Buch „Entstehung der Arten'% 
als Müllers Schrift zu seiner Verteidigung und» Be- 
stätigung erschien. Er hatte an einer einzelnen Tier- 
klasse gezeigt, wie man im Geiste der neuen Ideen ar- 
beiten soll. Sieben Jahre nach der Entstehung der 
Arten**, im Jahre 1866, erschien bereits ein Buch, das 
ganz durchdrungen von diesem neuen Geiste war, das 
von hoher Warte herab mit den Ideen des Darwinismus 
den Zusammenhang der Lebenserscheinungen beleuchtete: 
Ernst Haeckcis: Generelle Morphologie der Orga- 
nismen." Jede Seite dieses Buches verrät das große 
Ziel, von den neuen Gedanken aus eine Umschau über 
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die Gesamtheit der Nattiieischemimg^n zu halten. Aus 
dem Darwinismiui heraus suchte Haeckel eine Welt- 
AnBchauung. —^z^^^^ 

Nach zwei Richtungen hin war Haeckel bestrebt, 
für die neue Weltanschauung das Möglichste zu tun: 
er bereicherte unablässig das Wissen von den Tatsachen, 
die Aufschluß geben über den Zusammenhang der Natur- 
wesen und Naturkrtfte; und er zog mit eiserner Kon- 
sequenz aus diesen Tatsachen die Ideen» die das mensch- 
liche Erklärungsbedürfnis befriedigen soD^. 'Ex ist von 
der unerschütterlichen Überzeugung durchdrungen^ daA 
der Mensch für alle seine Sedenbedürfnisse aus diesen 
Tatsachen und diesen Ideen volle Bebiedigung gewinneii 
kann. Wie es Goethe auf seine Art klar war, so ist es auch 
ihm auf die sehlige klar, daß die Natur nach ewigen, 
notwendigen, dergestalt göttlichen Gresetzen wirkt, daß 
die Gottheit selbst daran nichts ändern könnte. Und 
weil ihm dieses klar ist, verehrt er in den ewigen und 
notwendigen Gesetzen der Natur und in den Stoffen, 
B.U. denen sich diese Gesetze betätigen, seine Gottheit. 
Wie die Harmonie der in sich mit Notwendigkeit zu- 
ßammenhängenden Naturgesetze, nach seiner Anschauung, 
die Vernunft beiriedigt, so bietet sie auch dorn fühlenden 
Herzen, dem ethisch und religiös gestimmten Gemüt, 
wonach dieses dürstet. In dem Stein, der von der Erde 
fljigezogen, zu dieser hinfällt, spricht sich das gleiche 
Göttliche aus wie in der PflanzxMibiiite und in dem 
menschlichen Geiste, der den Wilhelm Teil'' dramatisch 
formt. 

Wie irrtümlich es ist, 711 i^lauben, daß durch ein 
vernünftiges Eindringen in das Walten der Natur, durch 
Erforschung ihrer Gesetze, das Gefühl für die wunder- 
baren Schönheiten der Natur zerstört wird, das zeigt 
ßich so recht anschaulich an dem Wirken Ernst Haeckels. 
Man hat der vemimftgemäßen Naturerklärung die Fähig- 
keit abgesprochen, die Bedürfnisae des Gemütes zu be- 
friedigen. Es darf behauptet werden, daß, wo immer ein 
Mensch in seiner Gemütswelt duroh die Naturerkenntnis 
beeinträchtigt wird, dies nicht an dieser Erkenntnis, 
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sondern an dem Menschen liegt» dessen fimpfindmigeii 
sich in einer falschen Bichttmg bewegen. Wer nnbe- 
langen den Forscherwegen eines Naturbetrachters, wie 
es Haeckel ist, folgt» der wird bei jedem Schritte in 
die Natnierkenntnis auch sein Herz höher schlagen fühlen« 

anatomische Zergliederung, die mikrodcopisohe Unter- 
suchung wird ihm keine Natursohönheit zerstören, aber 
unzählige neue mthüllen. Es ist zweifellos, daß in 
nnserer Zeit ein Kampf besteht zwischen Verstand wid 
Kiantasie, zwischen Bälexion mid Intuition. Ellen Key, 
die geistvolle Essa3ristiny hat unbedingt Recht, wenn sie 
in diesem Kampfe eine der wichtigsten Erscheinungen in 
der gegenwärtig^ Zeit sieht. (Vgl Ellen Key: Essays* 
Botin, S. Fischers Verlag, 1899.) Wer,wie Ernst Haeckel, 
tief hinuntergräbt in den Schacht der Tatsachen und 
kühn hinaufsteigt mit den Gedanken, die uns aus diesen 
Tatsachen sich ergeben, zu den Gipfeln menschlicher 
Erkenntnis, der kann ntir in der Naturerklärung die 
versöhnende Macht finden zwischen den beiden gleich 
starken Rernieni, der Kefiexion und der Intuition, die 
sich wechselseitig in die Knie zwingen** (Ellen Key, ebd.). 
Fast gleichzeitig mit der Veröflentlichung, durch die 
Haeckel mit rückhaltloser Redlichkeit seine aus 
der Naturerkenntnis fließende Weltanschauung darlegt, 
mit dem 1899 erfolgten Erscheinen seiner „Welt- 
rätsel", hat er mit der Herausgabe eines Lieferungswerkea 
begonnen „Kunstformen der Natur**, in dem er Nach- 
bildungen gibt von der unerschöpflichen Fülle der wunder- 
baren Gestalten, welche die Natur in iinrem Schöße er- 
zeugt, und welche an Schönheit und Mannigfaltigkeit 
,,alle vom Menschen geschaffenen Kunst formen weitaus'* 
übertreffen. Derselbe Mann, der unseren Verstand in 
die Gesetzmäßigkeit der Natur führt, lenkt unsere 
Pliantasie auf die Schönheit der Natur. 

Das Bedürfnis, die großen Weltanschaunngsf ragen 
in unmittelbare Berührung zu bringen mit den wissen- 
isohaftliohen Einzeluntersuchimgen, hat Haeckel zu einer 
derjenigen Tatsachen geführt, von denen Goethe sagt, 
«daß sie prägnante Punkte beeeiohen, an denen die Natur 

8t«ia»r, PhilOMphi« IL 5 
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die Grundideen zu ihrer Erklärimg freiwillig hergibt und 
uns entgegen trägt. Diese Tatsache bot sich für HaeckeJ 
dadurch, daß er imtersuchte, inwiefern sich der alte 
Okensche Gedanke, den Fritz Müller auf die Krebs- 
tiere anwendete, für das ganze Tierreich fruchtbar machen 
lasse. Bei allen Tieren, mit Ausnahme der Protisten, 
die zeitlebens nur aus einer Zelle bestehen, bildet sich 
aus der Eizelle, mit der das Wesen seine Keimesent- 
wickelung beginnt, ein becherförmiger oder krugförmiger 
Körper, der hogenannte Becherkeim oder die Gastrula. 
Dieser ikchcrkeiin ist eine tierische Form, die alle Tiere, 
von den Schwämmen bis herauf zum Menschen, in ihrem 
ersten Eniwickelungsstadium annehmen. Diese Form 
hat nur Hautj^ Mimd und Magen. Nun gibt es niedere 
Pflanzcnticre, die während ihres ganzen Lebens nur dies© 
Organe haben, die also dem Becherkeim ähnlich sind. 
Diese Tatsache deutete Ha e ekel im Sinne der Ent- 
wickelungstheorie. Die Gastrulaform ist ein Erbstück, 
das die Tiere von ihrer gemeinsamen Ahnenform über- 
kommen haben. Es hat eine wahrscheinlich vor Jahr- 
millionen ausgestorbene Tierart gegeben, die Gastraea, 
die ähnlich gebaat war wie die heute noch lebenden 
niederen Pflanzentiere: die Spcmgien, Polypen usw. 
Aus dieser Tierart hat sich alles entwickelt was heute 
an mannigfaltigen Formen zwischen den Polypen» 
Schwämmen und Menschen lebt. Alle diese Tiere wieder- 
holen im Verlaufe ihrer Keimesgesohichte diese ihre 
Stammform. 

Eine Idee von ungeheurer Tragweite war damit ge- 
wonnen. Der Weg vom Einfachen zum Zusammen- 
gesetzten, zum Vollkommenen in der Ofganismenwelt 
war TQigezeichnet. Eine einfache Tieifonn entwickelt 
sich unter gewissen Umständen. jESines oder mehrere 
Individuen meser Eonn verwandeln sich nach Maßgabe 
der Lebensverhidtnisse, in die sie kommen, in eine 
andere Form* Was durch Verwandlung entstanden ist^ 
vererbt sich wieder auf Nachkommen. Es leben 
bereits zweiedä Formen. Die alte» die auf der ersten. 
Stufe stehen geblieben ist, und eine neue. Beide Formen^ 
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Jsßfanm sich nach verschiedenen Richtungen und Voll- 
kommenheitsgraden weiterbilden« Nach großen Zeit- 
räumen entsteht durch Vererbung der entstandenen 
Fonnen und duiofa Neubildungen auf dem Wege der 
Anpassung an die Lebensbedij^ung^ eine Itille von 
Arten. 

So achließt sich für Haetikel zuaammen, was heute 
in der Organismenwelt geaoliieht, mit dam, was in Uizeiten 
geschehen ist. Wollen wir irgendein Organ an einem 
TIeie unserer Gegenwart erklftreni so blicken wir zurück 
auf die Ahnen» die bei sich dieses Organ unter den 
YerhAltnissen, in denen aie lebten, ausgebildet haben. 
Was in früheren Zeiten aus natfixlichen Ursachen ent- 
standen ist, hat sich bis heute yeredbt. Ihixch die Ge- 
schichte des Stammes klärt sich die Entwiekelung des 
Individuums auf. In der Stammesentwiokelung (Phylo- 
genesis) liegen somit die Ursachen der Individual- 
entwickelung (Ontogenesis). Haeckel drückt diese 
Tatsache in seinem biogenetischen Grundgesetze mit den 
Worten aus: 5.>l)ie kurze Ontogenesis oder die Ent- 
wiekelung des Individuums ist eine schnelle und zusammen- 
gezogene Wiederholung, eine gedrängte Rekapitulation 
der langen Phylogenese oder Entwiekelung der Art." 

Damit ist aus dem Reiche des Organischen alle Er- 
klärung im Sinne besonderer Zwecke, alle Teleologie im 
alten Sinne, entfernt. Man sucht nicht mehr nach dem 
Zweck eines Organes; man sucht nach den Ursachen, 
aus denen es sich entwickelt hat; eine Form weist 
nicht nach dem Ziel hin, dem sie zustrebt, sondern 
nach dem Ursprünge, aus dem sie hervorgegangen ist. 
Die Erklärungsweise des Organischen ist der des Un- 
organischen gleich geworden. Man sucht dag Wasser 
nicht als Ziel im Sauerstoff; und man sucht auch nicht 
den Menschen als Zweck in der Sehöpfimg. Man forscht 
nach dem Urspninge, nach den tatsächlichen Ursachen 
der Wesen. Die duaüstische Anschauungsweise, die er- 
klärt, daß Unorganisches und Organisches nach zwei 
verschiedenen Prinzipien erklärt werden müssen, ver- 
wandelt sich in eine monistische Vorstellmigsart, in den 
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Moniamus, der für die ganze Natur nur eine einheitliche 
Erkläningsweise hat. 

Haeokel weist mit bedeutsamen Worten darauf hin» 
daß durch seine Entdeckung der Weg gefunden ist» auf 
dem aller DuaÜsmua in dem oben gemeinten Sinne 
überwunden weiden muß. .»Die Phylogenesis ist die 
meohanisohe Ursache der Ontogeneais. Wt diesem einen 
Satz ist unsere prinzipielle monistische Auffassung der 
Olganischen Entwidcelung klar bezeichnet, und von der 
Wahrheit dieses Grundsatzes hftugt in erster Linie die 

Wahrheit der Oastiaeatheorie ab Für und wider 

diesen Grundsatz wird in Zukunft jeder Natorforscher 
sich entscheiden müssen, der in der Biogenie sich nicht 



begnügt, sondern darüber hinaus nach dem Verstftndnia 
ihrer Bedeutung strebt. Mit diesem Satz ist zugleich 
die unausfüllbare Kluft bezeichnet, welche die ältere 
teleologische und dualistische Morphologie von der neu- 
eren mechanischen und monistischen trcmit. Wenn die 
physiologischen Funktionen der Vererbung und Anpassung 
als die alleinigen Ursachen (ier organischen Formbildung 
nachgewiesen sind, so ist damit zugleich jede Art von 
Teleologie, von dualistischer und metaphysischer Betrach- 
tungsweise aus dem Gebiete der Biogerüe entfernt; der 
scharfe Gegensatz zwischen den leitenden Prinzipien ist 
damit klar bezeichnet. Entweder existiert ein direkter 
und kausaler Zusammenhang zwischen Ontogenie imd 
Phylogenie oder er existiert nicht. Entweder ist die 
Ontogenese ein gedrängter Auszug der Phylogenese oder 
sie ist dies nicht. Zwischen diesen beiden Annahmen 
gibt es keine dritte! Entweder Epigenesis und Deszen- 
denz — oder Präformation und Schöpfung. (Vgl. auch 
Band 1, S. 215 ff. dieses Buches.) Haeckel ist eine 
philosophische Denkerpersönlichkeit. Deshalb trat er, 
bald nachdem er die Darwinsche Anschauung in 
sich aufgenommen hatte, mit aller Energie für die 
wichtige Schlußfolgerung ein, die sich aus dieser 
lusc hauung für den Ursprung dos Menschen ergibt. Er 
onnte sich nicht damit begnügen, sohüohtein wie Darwin 
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auf diese Frage aller Fragen" hinzudeuten. Der Mensch 
unterscheidet sich anatomisch und physiologisch nicht 
von den höheren Tieren, folglich muß ihm auch der 
gleiche Ursprung wie diesen zugeschrieben werden. Mit 
großer Kühnheit trat er sogleich für diese Äleinung und 
für alle Folgen ein, die sich in bezug auf die Welt- 
anschauung daraus ergeben. Es war für ihn nicht 
zweifelhaft, daß fortan die höchsten Lebensäußerungen 
des Menschen, die Taten seines Geistes, unter einem 
gleichen Gesichtspunkt zu betrachten sind, wie die Vor- 
zichtnngen der einfachsten Lebewesen. Die Betrachtung 
der niedersten Tiere, der Urtiere, Infusorien nnd Bhizo- 
poden, lehrte ihn, daß auch diese Organismen eine Seele 
haben. Li ihren BewegangeOi in den Andeatangen von 
Empfindmigen, die sie erkennen lassen, erkannte er 
Lebens&nßmmg^y die nur gesteigerter, yoUkommener 
za werden branchen, vm za Sea komplizierten Vemimft» 
imd Willenshandliingen des Menschen zu werden. 

Welche Schritte vollführt die Natur» nm von der 
Oastraea, dem ürdarmüece, das vor Jahrmillionen ge- 
lebt hat, zum Menschen zu gelangen? Bas war die 
umfassende Frage, die sich Haeckel vorlegte. Die 
Antwort gab er in seiner 1874 erschienenen „Anthro* 
pogenie''. Sie behaiiddt in einem eisten Teil die Kdmes* 
geachichte des Menschen, und in einem zweiten die 
Stammesgesohichte. Von Punkt zu Punkt wurde gezeigt^ 
wie in der letzteren die Ursachen für die erstere liegen. 
Die Stellung des Menschen in der Natur war damit nach 
den Grundsätzen der Entwickelungelehre bestimmt. Auf 
Werke, wie Haeckels „Anthropogeme ' eines ist, darf 
man das Wort anwenden, daa der große Anatom Karl 
Gegenbauer in senier Vergleichenden Anatomie'' (1870) 
ausgesprochen hat, daß der Darwinismus als Theorie 
reichlich daa von der Wissenschaft zurückempfängt, was 
er dieser an Methode gegeben hat: Klarheit und »Sic her- 
heit. Mit der dar winis tischen Methode ist für Haeckel 
auch die Theorie von der Heri^unft des Menschen der 
Wissenschaft geschenkt. 

Was damit getan war« wird man, seinem vollen 
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Umfange naoh» nur ermeBsen, wmt man auf die Oppo- 
sition blickt, mit derHaeckels nmfasmide Anwendung 
der darwinistischen Gnmdsätoe von den Anhängern 
idealistischer Weltauttassungen aufgenommen wosdeci 
sind. Man braucht dabei gar nicht auf diejenigen zu 
sehen, die sich in dem blinden Glauben an eine über* 
lieferte Meinung gegen die Affentheorie" wandten, 
oder auf diejenigen» die alle feinere, höhere Sittlichkeit 
gefährdet glauben, wenn die Menschen nicht mehr der 
Ansicht sind, daß sie einen „xdnßm, hohem Ursprung** 
haben. Man kann sich auch an solche halten, die duroh* 
aus geneigt sind, neue Wahrheiten in sich aufzunehmen. 
Aber auch solchen wurde es schwer, sich in diese neue 
Wahrheit su finden« 8ie fragten sich: Verleugnen wir 
nicht unser vernunftgemäßes Denken, wenn wir seinen 
Ursprung nicht mehr in einer allgemeinen Weltvemunft 
tiber uns, sondern in dem tierischen Reiche unter uns 
suchen? Solche Geister wiesen mit großem Eifer auf 
die Punkte hin, an denen die Haeckelsohe Auffassung 
durch die Tatsachen noch im Stich gelassen zu werden 
schien. Und diese Geister haben m&chtiige Bundesgenossen 
in einer Anzahl von Natuifmchem, die, aus einer merk- 
würdigen Befangenheit heraus, ihre Tatsachenkenntuis 
dazu benützen, fortwährend zu betonen, wo die Erfahrung 
noch nicht ausreiche, um Haeokels Schlußfolgerungen 
zu ziehen. Der typische Beprftsentant und zu^^eioh der 
eindrucksvollste VertieterdiesesNaturforaoherstandpunkteff 
ist Eudolf Virchow. Man darf den Gegensatz Haeekels 
und Virohows etwa so charakterisieren: Haeokel 
Vertraut auf die innere Konsequenz der Natur, von der 
Goethe meint, daß sie übcnr die Inkonsequenz der 
Menschen hinwegtröste, und sagt sich: Wenn sich für 
gewisse Fälle ein Naturprinzip als richtig ergeben hat 
und uns die Erfahrung fehlt, seuie Richtigkeit in andern 
Fällen nachzuweisen, so ist kein Grund vorhanden, dem 
Fortgang unserer Erkenntnis Fesseln anzulegen; was uns 
heute noch die Erfahrung versagt, kann uns morgen ge- 
bracht weiden. Virchow ist anderer Meinung. Er wül 
ein umfassendes Prinzip so wenig wie mög^oh Boden 
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gewinnen lassen. Er scheint zu glauben, daß man 
einem solchen Prinzip das Leben nicht sauer genug 
machen kann. Scharf spitzte sich der Gegensatz beider 
Geister anf der fünfzigsten Versammlung deutscher 
Naturforscher und Aerzte, im September 1877, zu. 
Haeckel hielt einen Vortrag über . „die heutige Ent- 
wickelungstheorie im Verhältnisse zur Gresamtwissenschaft.** 
Im Jahre 1894 fand sich Virchow genötigt, zu 
sagen: „Auf dem Wege der Spekulation ist man zu 
der Affeiitheorie gekommen; man hätte ebenso gut zu 
einer Elefanten- oder einer Schaftheorie kommen können/' 
Virchow fordert unumstößliche Beweise für diese An- 
schauung. Sobald aber etwas in die Erscheinung tritt, 
wag sich als ein Glied in der Beweiskette ergibt, such- 
Virchow seiiien Wert auf jede mögliche Axt zu ent- 
jkräften. 

Ein solches Glied in der Beweiskette büden die 
Knochenreste, die Eugen Dubois 1894 in Java gefunden 
hat. Sie bestehen aus einem Schädeldach, einem Ober- 
flchenkel und einigen Zähnen. Über diesen Fund ent- 
spann sich auf dem Leydener Zoologenkongieß eine 
interessante Diskussion. Von zwölf 2iOolog6n waren drei 
der Meinung, daß die Knochenreste von einem Affen, 
drei» daß sie von einem Menschen stammen; sechs ver^ 
traten aber die Mdnung, daß man es mit einer Über« 

fangsform zwischen Mensch imd Affe zu tun habe. 
>abois hat in einleuchtender Weise gezeigt, in welchem 
Verhältnis das Wesen, dessen Beste man vor sich hatte, 
einerseits zu den gegenwärtigen Affen, andrerseits zu 
den gegenwärtigen Menschen stehe. Die naturwissen- 
schaftliche Bntwickdungslehre muß solche Zwischen- 
formen in besonderem Maße für sich in Anspruch nehmen, 
Sie füllen die Lüetoi aus, die zwischen den zahlreichen 
Fomett äsr Organismen bestehoi. Jede solche Zwischen- 
form liefert einen neuen Bewds für die Verwandtschaft 
alles Lebendigen. Virchow widersetzte sich der Auf- 
fassung, daß die Knochenreste von einer solchen Zwischen- 
form herrühren. Zunächst erklärte er, der Schädel 
stamme von einem Affen, der Oberschenkel von einem 
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Menachao. Sacfakimdige Paläootdogeii spiaohen sich 
aber naoh dem sewuNonliafteii Fandbericlite nüt Ent- 
BoUedenhdt far cue Ziiaammeogeiiörifdcdt der Beste aus. 
Virchow euohte attne Ansieht» daS der Obenohenkel 
nur TOQ eSxuom Menaoheii henrähren kdnne, dnroh die 
Behauptung zu stätBon, dne Knoohenwueheniiig an dem- 
eelben beweioe» daß an ihm eine Krankheit ▼orhanden 
g^es» sei, die nnr dwoh aoi^filtige menschliche Pflege 
^heilt worden sein könne. Dagegen smaoh sich der 
PalAontologe Marsch daiiin ans» diä Ahiuiehe Knochen« 
wachenmgen auch bei wilden Affen vorkommen. Einer 
weiteren Behauptung Yirchows» daß die tiefe ISn- 
achnürung zwischen dem Obeirand der Augenhöhlen 
und dem niederen jSohldeldach des yenneintlicheii 
Zwischenwesens für dessen Affennatur spreche» wider- 
spirach eine Bemerkung des Naturforschers Nehring, daS 
sich dieselbe Bildung an einem Mensehensohäddl von 
Santos in Brasilien linde. Diese Einwftnde Virohows 
kamen aus derselben Geonnnng, die ihn auch in den 
berühmten Schädeln von Neanderthal» von Spy usw. 
krankhafte, abnorme Bildungen sehen läßt, während sie 
Häckels Gesinnungsgenossen fürZwischenformenzwisohen 
Affe und Mensch halten. 

Haeckel ließ sich durch keine Einwände das Ver- 
trauen in seine Vorstellungsart rauben. Er behandelt 
unablässig die Wissenschaft von den gewonnenen Gesichts- 
punkten aus, und er wirkt durch populäre Darstellung 
seiner Naturauffasaimg auf das öffentliche Bewußtsein. 
In seiner „Systematischen Phylogenie. Entwurf eines 
natürhchen Systems der Organismen auf Grund der 
Stammesgaschichte'* (1894 — lb96) suchte er die natür- 
lichen Verwandtschaften der Organismen in streng 
wissenschaftlicher Weise darzustellen. In seiner „Natür- 
lichen Schöpfungsgeschichte", die von 1868 bis 1908 
elf Auflagen erlebt hat, gab er eine allgemeinverötänd- 
liche Auseinandersetzung seiner Anschauungen, In seinen 
gemeinverständlichen Studien zur monistischen Philosophie 
„Welträtsel" Heferte er 1899 einen Überbhck über seine 
natuiphilosophiachen Ideen, der rücidialtlos nach allea 
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Seiten hin die Folgerangen seiner Grundgedanken dar- 
legt. Zwischen allen diesen Arbelten veröffentlichte er 
Studien über die mannigfaltigsten Spezialforsch ungen, 
überall den phUosophischen Prinzipien und dem wissen- 
schaftlichen Detailwissen in gleicher Weise in seiner Art 
Rechnung tragend. 

Das Licht, das von der monistischen Weltanschau- 
ung ausgeht, ist, nach Ha eck eis Überzeugung, das- 
jenige, das ,,die schweren Wolken der Unwissenheit und 
des Aberglaubenszerstreut, welchebisherundurchdririgliches 
Dunkel über das wichtigste aller Erkenntnisprobieme 
verbreiteten, über die Frage nach dem Ursprung des 
Menschen, von seinem wahren Wesen und von seiner 
Stellung in der Natur". So hat er sich in der Rede 
ausgesprochen, die er am 26. August 1898 auf dem 
vierten internationalen Zoologenkongreß in Cambridge 
„über unsere gegenwärtige Kenntnis vom Ursprung des 
Menschen" gehalten hat. Inwiefern seine Weltanschau- 
ung ein Band knüpft zwischen Religion und Wissen- 
schaft, hat Haeckel auf eindringliche Weise dargelegt 
in seiner 1892 erschienenen Schrift „Der Monismus als 
Band zwiaohen Religion und Wissenschaft. Glaubens- 
bekenntnis emes Naturforschers''. 

Wenn man Haeckel mit Hegel vergleicht, so er« 
gibt sich in scharfen Zügen der Unterschied der Wd.t- 
anschauungsinteressen in den beiden H&Utea des neun-« 
sehnten Jahrhunderts. Hegel lebt ganz in der Idee 
und nimmt aus der naturwissonschaftlichen Tatsachen« 
weit nur so viel auf, als er zur Illustration seines idealen 
Weltbildes braucht. Haeckel wurzelt mit allen Fasern 
seines Seins in der Tatsachenwelt und zieht ans dieser 
nur die Summe von Ideen, zu denen diese notwendig 
drängt* Hesel ist immer bestrebt, zu zeigen, wie alle 
Wesen darauf hinarbeiten« zuletzt im menscUichen Geiste 
den Gipfel ihres Werdens zu erreichen; Haeckel ist 
stets bemüht» zu erweisen« wie die kompliziertesten 
menschlichen Verrichtungen zurückweisen auf die ein- 
bohsten Ursprünge des Basraui. Hegel erUftrt die 
Natur aus dem Geist; Haeckel leitet den Geist aus 
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der Natur ab. Es daif deshalb von einer Umkehniiig 
der Denkricbtnng im Lanfe des JabrhimderCs gesprochen 
werden. Innerhalb des deutecheoi Geisteslebens haben 
Strauß Feuerbaoh o. a. diese IJmkehruxig eingeleitet; 
in dem Materialismus hat die neue Bichtmiig einen vor- 
Ifirufigen» extremen» in der Gedankenwelt Haeckels 
einen streng methodisch-wissensohsftliohen Ausdrac^ ge- 
funden, lienn das ist das Bedeutsame bei Haeckel, 
daß seine ganze Forschertätigkeit von einem philoso- 
phischen Geiste durchdrungen ist. Er arbeitet durchaus 
nicht nach Besnltaten hin, die aus irgend welchen Mo- 
tiven sls Sele der Weltsrnschauung oder des philoso- 
phischen Denkens aufgestellt sind; aber sein Verfahren 
ist philosophisch. Die Wissenschaft tritt bei ihm unmittel- 
bar mit dem Charakter der Weltanschauung auf. Die 
ganze Art seines Anschauens der Dinge hat ihn zum 
Bekenner des entschiedensten Monismus bestimmt. Er 
sieht Geist und Natur mit gleicher liebe an. Deshalb 
konnte er den Geist in den einfachst» Lebewesen noch 
finden. Ja, er geht noch weiter. Er forscht nach den 
Spuren des Geistes in den unorganischen Massenteilchen. 
„Jedes Atom** — sagt er — „besitze eine inhärente 
Summe von Kraft und ist in diesem Sinne beseelt. 
Ohne die Annahme einer Atomseele sind die gewöhnlichsten 
und die allgemeinsten Erscheinungen der Chemie unerklär- 
lich. Lust und Unlust, Begierde und Abneigung, An- 
zieliiing und Abstoßung müssen allen Massenat omcn ge- 
meinsam sein; denn die Bewegungen der Atome, die bei 
Bildung und Auflösung einer jeden chemischen Verbin- 
dung stattfinden müssen, sind nur erklärbar, wenn wir 
ihnen Empfindung und Willen beilegen, und nur hier- 
auf aUein beruht im Grunde die allgemein angenommene 
chemische Lehre von der Wahlverwandtschaft.** Und 
wie er den Geist bis ins Atom hinein verfolgt, so das 
rein materiell-mechanische Geschehen bis in die erhaben- 
sten Geistesleistungen herauf. „Geist und Seele des 
Menschen sind auch nichts anderes, als Kräfte, die an 
das materielle Substrat unseres Körpers untrennbar ge- 
bunden sind. Wie die Bewegungskraft unseres Fleisches 
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an die Formelemente der Muskeln, so ist die Denk kraft 
unseres Geistes an die Formelemente des Gehirns ge- 
hmiden. Unsere Geisteskräfte sind eben Funktionen 
dieser Krjrperteile, wie jede Ivxaft die Funktion eines 
materiellen Körpers ist." 

Man darf aber diese Vorstell ungs weise nicht ver- 
wechseln mit derjenigen, die in unklar-mystischer Art in die 
Naturwesen Seelen hineinträumt, und diese der mensch- 
lichen mehr oder weniger ähnlich sein läßt. Haeciiei 
ist ein scharfer Gegner der Weltanschauung, die Eigen- 
schaften und Tätigkeiten des Menschen iii die Außen- 
welt verlegt. Seine Verurteilung der Vermenschlichung 
der Natur, des Anthropomorphismus, hat er wiederholt 
mit nicht mißzuverstehender DeutUchkeit ausgesprochen. 
Wenn er der unorganischen Masse oder den einfachsten 
Organismen eine Beseeltheit zuschreibt, so meint er da- 
mit nichts weiter, als die Summe der Kraftäuiieningen, 
die wir an ihnen beobachten. Er hält sich streng an 
die Tatsachen. Empfindung und Wille des Atoms sind 
ihm keine mystischen Seelenkräfte, sondern sie erschöp- 
fen sich in dem, was wir als Anziehung und Abstoß ung 
wahrnehmen. Er will nicht sagen: Anziehung und Ab- 
stoßung sind eigentlich Empfindung imd Wille, sondern 
Anziehung und Abstoßung sind auf niedrigster Stufe 
das, was Empfindung und Wille auf höherer Stufe sind. 
Die Entwickelung ist ja nicht ein bloßes Herausent- 
wickeln der höheren Stufen des (geistigen aus dem Nie- 
drigen, in denen sie schon verborgen liegen, sondern ein 
wirkliches Aufsteigen zu neuenBildungen (vgl. oben S. 21 5ff . 
des ersten Bandes), eine Steigerung von Anziehung und Ab- 
etoßung zu Empfindung und Wille. Diese Grundanschauung 
Ha ecke lg stimmt in gewißem Sinne mit der Goethes 
übercin, der sich darühcr mit den Worten ausspricht: 
die Erfüllung seiner Naturanschauung sei ihm durch 
die Erkenntnis der ,,zwei großen Triebr<äder aller Natur" 
geworden, der Polarität und der Steigerung, jene „der 
Materie, insofern wir sie materiell, diese ihr dagegen, 
insofern wir sie geistig denken, angehörig; jene ist in 
immerwäbiendem Anziehen und Abstoßen, diese in 
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immerwährendem Aufsteigen. Weil aber die Materie nie 
ohne Geist-, der Gf^ist nie ohne Materie existiert und 
wirksam sein kann, so vermag auch die Materie sich zu 
steigern, so wie sichs der Geist nicht nehmen läßt anzu- 
ziehen und abzustoßen." 

Der Bekenner einer solchen Weltanschauung läßt 
sich daran genügen, die tatsächlich in der Welt vorhan- 
denen Dinge und Vorgänge auseinander abzuleiten. Die 
idealistiBchen Weltanschauungen bedürfen zu der Ab- 
leitung eines Dinges oder Vorganges Wesenheiten, die 
nicht innerhalb des Bereiches des Tatsächlichen gefunden 
werden. Haeckel leitet die Form des Becherkeimea, 
die im Laufe der tierischen Entwickelimg auftritt, aus 
einem tatsächlich einmal vorhandenen Organismus ab. 
Ein Idealist sucht nach ideellen ELiäften, unter deren 
Einfluß der sich entwickelnde Keim zur Gastrula wird. 
Der Monismus Haeckels ^ieht alles, vaa er zur Er- 
klärung der wirkliohoi Welt braucht, auch aus dieser 
wirklichen Welt hexaus. Er hält im Reiche des Wirk« 
liehen Umschau, um zu erkennen, wie die Dinge und 
Vorgänge einander erklären. Seine Theorien sind ihm 
nicht wie die des Idealisten dazu da, zu dem Tatsäch- 
lichen ein Höheres zu suchen» einen ideellen Inhalt, der 
das Wirkliche erklärt, sondern dazu, daß sie ihm den 
Zusammenhang des Tatsächlichen selbstbegreifiichmaoheo* 
Fichte, der Idealist, hat nach der Bestimmung des 
Menschen gefragt. Er meinte damit etwas, was sich 
nicht in den Formen des WirkUchen, des Tatsächlichen 
erschöpft; er meinte etwas, was die Vernunft zu dem 
tatsächlich gegebenen Dasein hinzufindet; etwas was mit 
einem höheren Lichte die reale Existenz des Menschen 
durchleuchtet. Haeckel, der monistische W^tbetraehter, 
fragt nach dem Urspnmge des Menschen, und er meint 
damit den realen Ursprung, die niederen Wesenheiten, 
aus denen sich der Mensch durch tatsächliche Voorgängo 
entwickelt hat. 

Es ist bezeichnend, wie Haeckel die Beseelung der 
niederen Lebewesen begründet. Ein Idealist würde ach 
dabei auf Vernunftschlüsse berufen. Er würde mit 
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Denknotwendigkeiten kommen. Haeokel beruft sich 
darauf, was er gesehen hat. „Jeder Naturforscher, 
der gleich mir lange Jahre hindurch die Lebenstätigkeit 
der einzelligen Protisten beobaehtet hat, ist positiv über- 
zeugt, daß auch sie eine Seele besitzen; auch diese 
Zellseele besteht aus einer Summe von Empfindungen, 
Vorstellungen und Willenstätigkeilcn; dav9 Empfinden, 
Denken und Wollen unserer menschlichen Seelen ist nur 
Btufenweise davon verschieden^*. Der Idealist spricht 
der Materie den Geist zu, weil er sich nicht denken 
kann, daß ans geisücser Materie Geist entstehen kann. 

£^ubt, man müsse den Geist leugnen, wenn man 
ihn nicht da sein läßt, bevor er da ist, d. h. in all den 
Daseinsformen, wo noch kein Organ, kein Gehirn für 
ihn da ist. Für den Monisten gibt es einen solchen 
Ideengang gar nicht. Er spricht nicht von einem Dasein, 
das sich ab solches nicht auch äußerlich darotelit. Er 
teilt nicht den Dingen zweierlei Eigenschaften zu: solche, 
die an ihnen wirklich sind und sich an ihnen äußern» 
und solche, die insgeheim in ihnen sind, um sich erst 
auf einer höheren Stufe, zn der sich die Dinge ent- 
Tnckehi, zu äußern. Für ihn ist da, was er beohachtet; 
irater nichts. Und wenn sich das Beobachtete weiter 
entwickdt, und sich im Laufe seiner Entwickelung steigert, 
so sind die späteren Formen erst in dem Augenbucke 
vorhanden, in dem sie sich wirklich zeigen. 

Wie leicht der Haeckelsche Monismus nach dieser 
Richtung hin mißverstanden werden kann, das zeigen 
die Einwände, die der geistvolle Bartholomäus von 
Carneri gemacht hat, der auf der andern Seite für den 
Aufbau einer Ethik dieser Weltanschauung Unvergäng- 
liches geleistet hat. In seiner Schrift „Empfindung und 
Bewußtsein. Monistischo Bedenken" (1893) meint er, 
der Satz: „Kein Geist ohne Materie, aber auch keine 
Materie ohne Greist" würde uns berechtigen, die Frage 
auf die Pflanze, ja auf den nächsten besten Felsblock 
auszudehnen, und auch diesen Geist zuzuschreiben. Es 
sei aber doch zweifellos, daß dadurch eine Verwirrung 
geschaffen werde. Es sei doch nicht zu übersehen, daß 
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nur durch die Tätigkeit der Zellen der grauen Hirnrinde 
Bewußtsein entstehe. ,,Die Überzeugung, daß es Iteinen 
Greist ohne Materie gebe, d. h. daß alle geistige Tätig- 
keit an eine materielle Tätigkeit gebunden sei, mit deren 
Ende auch sie ihr Ende erreicht, fußt auf Erfahrung; 
während nichts in der Erfahrung dafür spricht, daß mit 
der ^latcrie überhaupt Geist verbunden sei." Wer die 
Materie, die keinen Greist verrät, beseele, gÜche dem, 
der nicht dem Mechanismus der Uhr, sondern schon dem 
Metalle, aus dem sie verfertigt ist, die Fähigkeit zu- 
schriebe, Zeitangaben zu machen. 

Haeckels Auffassung wird, richtig verstanden, von 
den Bedenken Carneris nicht getroffen. Davor wird 
sie dadurch geschützt, daß sie sich streng an die Beob- 
achtung hält. In seinen Welträtseln" sagt Haeckel: 
„Ich selbst habe die Hypothese des Atombewußtseins 
niemals vertreten. Ich habe vielmehr ausdrücklich be- 
tont, daß ich mir die elementaren psychischen Tätig- 
keiten der Empfindung und des WülenB, die man den 
Atomen zuschreiben kann^ unbewußt vorstelle.'* Was 
Haeckel will, ist nichts anderes, als daß man in der 
Erklärung der Naturerscheinungen keinen Sprung eintreten 
lasse, daß man die komplizierte Art, wie durch das Ge- 
hirn Geist erscheint, zurückverfolge bis zu der einfachsten 
Art, wie die Masse sich anzieht und abstößt. Haeckel 
sieht als eine der wichtigsten Erkenntnisse der modernen 
Wissenschaft die Entdeckung der Denkorgane durch 
Paul Flechsig an. Dieser hat betont, daß in 
der giaiien Rindenzone dee Himmantds vier Gebiete 
für die zentralen Sinnesorgane liegen, vier „innere Em- 
pfindongsaphären,** die Körperfühlsphäre, die Riech- 
sphäxe, die Sehsphäre und die Hörsphäie. Zwischen 
diesen vier Sumesherden liegen die Denkherde, die 
„realen Qigane des Geisteslebens'' ; sie „sind die höchsten 
Werkzeuge der Seelentätigkeit» welche das Denken und 
das Bewußtsein vermitteln .... Diese vier Denkherde, 
durch eigentümliche und höchst verwickelte Nerven- 
struktur vor den zwischenUegenden Sinnesherden aus- 
gezeichnet, sind die wahren Denkorgane, die einsigea 
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Organe onaeEOs Bewußtseins. In nenaBler Zeit hat 
Flechsig ausgesprochen, daß in einem IWto derselben 
äch beim Meneciien noch gans besonders verwickelte 
Strukturen finden, welche den übrigen Säugetieren fehlen, 
welche die Überlegenheit des menaohliohen Bewußtseins 
erkl&ren." (WelträtseL S. 212 f.) 

Solche Ausführungen zeigen deutlich genug» daß ea 
Haeokel nicht wie 6aa ideaUstisohen Welterklixem da- 
rauf ankommt, in die niedeien Stufen des materiellen 
Daseins den Geist sehen hineinzulegen, um ihn auf den 
höheren wieder zu finden, sondern darauf, an der Hand 
der Beobachtung die einfachen Erscheinungen bis zu den 
komplizierten zu verfolgen, um zu zeigen, wie die Tätig- 
keit der Materie, die sich auf primitivem Gebiete als 
Anziehung und Abstoßung äußert, sich zu den höheren 
geistigen Verrichtungen steigert. 

Haeokel sucht nicht ein allgemeines geistiges 
Prinzip, weil er mit der allgemeinen Gesetzmäßigkeit 
der Natur- und Geisteserscheinungen nicht ausreicht, 
sondern er reicht für sein Bedürfnis völlig mit dieser 
allgemeinen Gesetzmäßigkeit aus. Die ( Je .s(-tzniäßiii;keit, 
die sieh in den geistigen Verrichtungen ausspricht, ist 
ihm von gleicher Art mit derjenigen, die im Anziehen 
und Abstoßen der Massenteilchen zum Vorschein kommt. 
Wenn er die Atome beseelt nennt, so hat das eine ^anz 
andere Bedeutung, als wenn dies ein Bekenner einer 
idealistischen Weltanschauung tut. Der letztere geht 
vom Geiste aus, und nimmt die Vorstellungen, die er 
an der Betrachtung des Geistes gewonnen hat, mit hin- 
unter in die einfa -hen Verrichtungen der Atome, wenn 
er diese beseelt df^nkt. Er erklärt also die Natur- 
erscheinungen aus den Wesenheiten, die er erst selbst 
in sie liineingelegt hat. Haeckel geht von der F^>e- 
trachtung der einfaehsten Naturerscheinungen auK und 
verfolgt diese bis in die geistigen Verrichtungen herauf. 
Er erklärt also die Geisteserscheinungen aus Gesetzen, 
die er an den einfachsten Natmencheinmigen beob- 
achte hat. 

Haeekels Weltbild kann in einer Seele entetehen^ 
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deren Beobachtung sich nur auf Naturvorgänge und 
Naturwesen erstreckt. Eine solche Seele wird den Zu- 
ßammenhang innerhalb d Vorgänge und Wesen ver- 
stehen wollen. Ihr Ideal kann werden, zu durch- 
schauen, was die Vorgänge und Wesenheiten über ihr 
Werden und Zusammenwirken selbst sagen und alles 
streng abzulehnen, was zu einer Erklärung des Geschehens 
und Wirkens von au^en hinzugedacht wird. Ein solches 
Ideal verfährt mit der ganzen Natur so, wie man etwa 
bei Erklärung des Mechanismus einer Uhr verfährt. 
Man braucht nichts zu wissen über den Uhrmacher, über 
dessen Geschicklichkeiten und über die Gedanken, welche 
er sich bei dem Verfertigen der Uhr gemacht hat. Man 
versteht den Gang der Uhr, wenn man die mechanischen 
Gesetze des Zusammenwirkens der Teile durchschauen 
kann. Innerhalb gewisser Grenzen hat man mit einem 
solchen Durchschauen alles getan, was zur Erklärung des 
Ganges der Uhr zulässig ist. Ja, man muß sich klar 
darüber sein, daß die Uhr selbst — als solche — nicht 
erklärt werden kann, wenn man eine andere Erklärungs- 
weise zuläßt. Wenn man z. B. außer den mechanischen 
Kräften und Gesetzen noch besondere geistige Kräfte 
ersinnen würde, welche die Zeiger der l'hr in Gemälihcit 
des Ganges der Sonne vorwärts rückten. Als solche 
zu den Naturvorgängen hinzu ersonnene Kräfte 
erscheint Haeckel alle?, was einer besonderen Lebens- 
kraft älinlich ist, oder eine Macht, die auf eine Zweck- 
mäßigkeit" in den Wesen hinarbeitet. Er will über die 
Naturvorgänge nichts anderes denken, als was diese 
selbst für die Beobachtung aussprechen. Sein Ge- 
dankengebäude soll das der Natur abgelauschte sein. 
Für die Betrachtung der Weltanschauungsentwickelung 
stellt sich dieses Gedankengebäude gewissermaßen als 
Gegengabe von selten der Naturwissenschaft an die 
Hege Ische Weltanschauung dar, die in ihrem Gedanken- 
gemälde nichts aus der Natur» Bondem alles aus der 
Seele gesohöpft haben will. Wenn Hegels Weltaa- 
flohauung sagte: Das selbstbewußte Ich findet sich, in- 
dem es das reine Oedankenerlebnis in sich hat, so 
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könnte die Haeokelsohe Naturansohaamig erwidern: 

Dieses Gedankeneriebnis ist ein Ergebnis der Naturvor- 
gänge, ist deren höchstes Erzeugnis. Und wenn sich die 
Hegeische Weltanschauung von solcher Erwiderung nicht 
befriedigt füKLte, so könnte die Haeckelsche Natur- 
aiischauung fordern: Zeige mir solche innere Gedanken- 
erlebnisöe, die nicht wie ein Spiegel dessen erscheinen, 
was außer den Gedanken geschieht. Darauf müßte 
eine Philosophie zeigen, wie der Gedanke in der Seele 
lebendig werden und wirkHch eine Welt zeugen kann, 
die nicht bloß der gedankliche Widerschein der Außen- 
welt ist. Der Gedanke, der bloß gedacht ist, kann der 
Ha eck eischen Naturanschauung nichts entgegenstellen. 
Diese kann zum Vergleich behaupten: Man kann doch 
auch in der Uhr nichts finden, was auf die Person usw. 
des Uhrmachers schließen läßt. Haeckels Natur- 
anschauung ist auf dem Wege, zu zeigen, wie man, so- 
lange man bloß der Natur gegenübersteht, über diese 
nichts aussagen kann, als was diese selbst aussagt. In- 
soferne tritt diese Naturanaohauung in dem Gange der 
Weltanschauungsentwickelun|5 bedeutsam auf. Sie be- 
weist, daß Philosophie sich ein Feld schaffen muß» das, 
über die an der Natur gewonnenen Gedanken hinaus, in 
dem selbstschöpfeiischen Gebiete des Gedankenlebens liegt. 
Sie muß den in einem vorigen Abschnitt angedeuteten über 
Hegel hinaiicfgehenden Schritt machen. Sie kann nicht 
bestehen in einem bloßen Verfahren, das auf demselben 
Felde stehen bleibt» anf dem die Naturwissenschaft steht. 
Haeckel hat wohl nicht das mindeste Bedürfnis, auf 
einen solchen Schritt der Philosophie auch nnr im ge- 
ringsten die Auhnerksamkeit zu wenden. Seine Welt- 
anschaunng Iftßt die Gedanken in der Seele lebendig 
werden, 6och dies nnr insoweit, als deren Leben durch 
die Beobachtung der Natnrvorgänge angeregt ist. Was 
der Gedaiüce als Weltbild schi&en kann, wenn er ohne 
diese Anregung in der Seele lebendig wird, das müßte 
nun eine höhere Weltanschauung zu dem Haeckelschen 
Naturbilde hinzufügen. Man muß ja auch über dasjenige 
binausgehen, was die Uhr selbst sagt, wenn man z. B« 
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die Gesichtsform des Uhrmachers kennen lernen will. 
Man hat deshalb kein Recht, zu behaupten, daß die 
Haeckelsche Naturan sc hauung über die Natur selbst 
anders sprechen sollte, als Haeckel da spricht, wo er 
vorbringt , was er positiv Über NatUTVorgäQge und ^atur* 
wesen beobaohtat bat* 
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Neben der WdtaiiflohaiiiingsstfSinung, die dmoh dea 
ED.twi<dLeliiiigsgedaoken eine volle Einheit in die Auf^ 
faflstmg von Natur- und GeisteBecacheiauiigeQ bringen 
wül» Iftnft eine andere^ die diesen Gegensate in der denk- 
bar schärfsten Form ^wieder zur Geßiung bringt. Anch 
sie ist aus der Naturwissenschaft heraus geboren. Ihre 
Bekenner fragen sich: Worauf stützen wir uns denn, 
die wir aus der Beobachtung durch Denken eine Welt- 
anschauung aufbauen ? Wir hören, sehen und tasten die 
Körperwelt durch unsere Sinne. Wir denken dann über 
dasjenige nach, was uns die Sinne über die Welt sagen. 
Wir machen uns also unsere Gedanken über die Welt 
auf das Zeugnis der Sinne hin. Aber sind denn die 
Aussagen iniserer Sinne untriiglich ? Fragen wir die Be- 
obachtung. Das Auge bringt uns die Lichterscheinungen. 
Wir sagen, ein Körper sende uns rotes Licht, wenn das 
Auge rot empfindet. Aber das Auge überliefert uns eine 
Lichtempfindung auch in anderen Fällen. Wenn es ge- 
stoßen oder gedrückt wird, wenn ein elektrischer Strom 
den Kopf durchfließt, so hat das Auge auch eine Licht- 
empfindung. Es könnte somit auch in den Fällen, in 
denen wir einen Körper als leuchtend empfinden, in dem 
Körper etwas vorgehen, was gar keine Ähnlichkeit hat 
mit unserer Empfindung des Lichtes: das Auge würde 
uns doch Licht übermitteln. Der Physiologe Johannes 
Müller (1801 — 1858) hat aus diesen Tatsachen gefolgert, 
*Baß es nicht von den äußeren Vorgängen abhängt, was 
der Mensch empfinde, sondern von dessen Organisation. 
Unsere Nerven vermitteln uns die Empiindungeu. So 



kjui^cd by Google 



84 



0ie Welt ab lUwIon. 
* 







1 





Bondem einen. Zustand unserer Nerval, der uns schmerz- 
haft erschemt; so empfinden wir auch nicht einen Vor- 
gang der Außenwelt, wenn uns licht eraohehit, sondern 
einen Zustand unseres Sehnerven. Draußen mag vor- 
gehen, was will: der Sehnerv übersetzt diesen außer uns 
liegenden Vorgang in Lichtempfindung. ,,T)ie Empfin- 
dung ist nicht die Luituiig einer Qualität oder eines Zu- 
standes der äußeren Körper zum Bewußtsein, sondern 
die Leitung einer Qualität, eines Zustandes unserer 
Nerven zum Bewußtsein, veranlagt durch eine äußere 
Ursache.** Dies Gresetz hat Johannes Müller das der 
spezifischen Sinnesenergien genannt. Ist es richtig, so 
haben wir in unseren Beobachtungen nichts von der 
Außenwest gegeben, sondern nur die Summe unserer 
eigenen Zustände. Was wir wahrnehmen, hat mit der 
Außenwelt nichts zu tun; es ist ein Erzeugnis unserer 
eigenen Organisation« Wir nehmen im Grunde nur wahr» 
was in uns ist. 

Bedeutende Naturforseher sehen in diesen Gedanken 
eine iniwiderlegliche Crui^dlage ihrer Welt auf fassung. 
Hermann Heimhoitz (geb. 1H21) fand in ihr den 
Kantschen CTedanken, daß sich alle unsere Erkenntnisse 
nicht auf Dinge außer uns beziehen, sondern auf Vor* 
gänffe in uns (vgl. I, Band dieser Weltanschauungs- 
geschichte) ins Naturwisaenschaftliohe überaetzt. Er ist 
der Ansicht, daß unsere Empfindungswelt uns nur Zeichen 
gibt von den Vorgängen in den Körpern draußen in der 
Welt. „Ich habe die Beziehung zwischen der Empfin* 
dung und ihrem Objekte so fofmuliecen zu müssen ge^ 
glaubt, daß ich die Empfindung nur für ein Zeichen Ton 
der Einwirkung des Objekts erklärte. Zum Wesen eines 
Zeichens gehört nur, dkß für das eleiche Objekt immer 
dasselbe Zeichen gegeben werde. Übrigens ist gar keine 
Art von Ähnlichkeit zwischen ihm und semem Objekt 
nötig, ebensowenig wie zwischen dem gesprochenen. 
Worte und dem Gegenstand» den wir dadurch bezeichnen* 
Wir können unsere Sinneeemdriicke nidit einmal 
BOdear nennen ; denn das Bild bildet gleiches durch gleiches 



Digitized by Google 



Die Weit ab liliuuon. 



85 



ab. In einer Statue geben wir Körperform durch Körper- 
form, in einer Zeichnung den perspektivischen Anblick 
des Objekts durch den gleichen des Bildes, in einem 
Gremälde Farbe durch i^arbe/* Verscluedener als Bilder 
von dem Abgebildeten müssen somit unsere Empfin- 
dungen von dem sein, was draußen in der Welt vorgeht. 
Wir haben es in unserem sinnlichen Weltbild nicht mit 
etwas Objektivem, sondern mit einem ganz mid gar 
Subjektivem zu tun, das wir selbst aus uns aufbauen 
auf Grund der WirkuDgen einier nie in uns diingendeii 
Außenwelt 

Dieser Vorsteliimgsweiae kommt die j^hysikalische 
Betrachtung der Sinneserscheinungen von emer anderen 
Seite entgeg^. Ein Schall, den wir hören, weist uns 
auf einen Körper in der Außenwelt, dessen Teile sich 
in einem bestimmten Bewegungszustande befinden. Eine 
gespannte Saite schwingt, und wir hören einen Ton. 
Die Saite versetzt die Luft in Schwingungen. Biese 
breiten sich am, gelangen bis zu unserem Ohre: uns 
teilt sieh eine Tonempfindung mit. Der Physiker unter- 
sucht die Gesetze» nach denen draußen die Körperteile 
sich bew^en, während wir diese oder jene Töne hören« 
Man sagt, die subjektive Tonempfindung beruht auf der 
objektiven Bewegung der Körperteilchen* ÄhnHche Ver- 
hältnisse sieht der Physiker in bezug auf die Licht* 
empfindungen. Auch das licht beruht auf Bew^ung» 
Nur wird diese Bewegung nicht durch die schwingenden 
Lultt^chen uns überbraoht, sondern durch die Sohwin- 
gongen des Äthers, dieses feinsten Stoffes, der alle Räume 
des Weltalls durchflutet. Durch jeden sdbstleuchtenden 
Körper wird der Äther in wellenförmige Schwingungen 
versetzt, die bis zur Netzhaut unseres Auges sich aus- 
breiten und den Sehnerv erregen, der dann die Empfin- 
dung des Uchtes in uns hervorruft Was in unserem 
Weltbilde sich als Licht und Farbe darstellt, das ist 
draußen im Räume Bewegung« Schleiden druckt diese 
Ansicht mit den Worten aus: „Das Licht außer uns in 
der Natur ist Bewegung des Äthers, eme Bewegung kann 
langsam und schnell sein, diese oder jene Richtung haben, 
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aber es hat offenbar keinen Sinn, von einer hellen oder 
dunklen, von emer grimen oder roten Bewegung zu 
sprechen; kurz: außer uns, den empfindenden Wesea, 
gibt es kein Hell und Dunkel, keine Farben." 

Der Physiker drängt also die Farben und das Licht, 
aus der Außenwelt heraus, weil er in ihr nur Bewegung 
• findet; der Physiologe sieht sich genötigt, sie in die 
Seele hereinzunehmen, weil er der Ansicht ist, daß der 
Nerv nur seinen eigenen Zustand anzeigt, mag er von 
was immer erregt sein. Scharf spricht die dadurch ge- 
gebene Anschauung H. Taine in seinem Buche ,,Der 
Verstand" (Deutsche Ausgabe, Bonn, 1880) aus. Die 
Äußere Walirnehmung ist, seiner Meinung nach, eine 
wahre Halluzination. Der Halluzinär, der drei Schritte 
weit von sich entfernt einen Totenkopf sieht, macht 
genau die gleiche Wahrnehmung wie derjenige, der die 
Xdchtstrahlen empfängt, die ihm ein wirklicher Toten- 
kopf zusendet. Es ist in uns dasselbe innere Phantom 
vorhanden, gleichgültig, ob wir einen wirklichen Toten- 
kopf vor WOB haben oder ob wir eine Halluzination 
haben. Der einzige Unterschied zwischen der einen und 
der anderen Wahrnehmung ist der, daß in dem einen 
Fall die ausgestreckte Hand ins Leere tappt, in dem 
anderen auf einen festen Widerstand stößt. Der Tast- 
sinn unterstützt also den Gesichtssinn. Aber ist die 
Unterstützung wirkHch so, daß durch sie ein untrüg- 
liches Zeugnis überliefert wird? Was für den einen 
Sinn gilt, gilt natürlich auch für den anderen. Auch die 
Tastempfindungen erweisen sich als Halluzinationen. 
Der Anatom Henle bringt dieselbe Anschauung in seinen 
„Anthropologischen Vorträgen" (1876) auf den Ausdruck: 
»,Alles, wodurch wir von einer Außenwelt unterrichtet 
ztt sein glauben, sind Formen des Bewußtseins, zu welcher 
die Außenwelt sich nur als anregende Ursache, als Reiz 
im Sinne der Physiologen verhSt. Die Außenwelt hat 
nicht Farben, nicht Töne» nicht Geschmftcke; was sie 
wirklich hat, erfahren wir nur auf Umwegen oder gar 
nicht; was das sei, wodurch sie ^en Sinn affiziert, er* 
Bchließoi wir nur aus ihrem Verhalten gegen die anderen» 
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wie wir beispielsweise den Ton, d. h. die Schwingungen 
der Stimmgabel mit dem Auge sehen mid mit den 
Iingem fühlen; das Wesen mancher Reize, die nur einem 
Sinne sich offenbaren, z. B der Reize des Geruchsinns, 
ist uns noch heute imzugänglich. Die Zahl der Eigen- 
schaften der Materie richtet sich nach der Zahl und der 
Schärfe der Sinne; wem ein Sinn gebricht, dem ist eine 
Gruppe von Eigenschaften unersetzlich verloren; wer 
einen Sinn mehr hätte, besäße ein Organ zum Erfassen 
von Qualitäten, die wir so wenig ahnen» wie der Blinde 
die i'arbe.'* 

Eine Umschau auf dem Gebiete der physiologischen 
Literatur aus der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr- 
hunderts zeigt, daß diese Anschauung von der subjek* 
tiven Natur des WahrnehmnngRbildes weite Kreise ge- 
zogen hat. Man wird da immer wieder auf VariationeiL 
des Gtedankens stoßen, den J. Rosenthal in seiner 
y^AUgemeiiien Physiolc^e der Muskehi und Nerven'' (1877) 
ausgesprochen hat: „Die Empfindungen, welche wirdoxoh 
äußere Eindrücke erhalten, sind nicht ahhängig von der 
Natur dieser Eindrücke, sondern von der Natur unserer 
Nervenzellen. Wir empfinden nicht» was auf unseren 
Körper einwirkt» sondern nur» was in unseiem Gehim 

Inwiefern unser subjektives Weltbiid uns Zeichen 
von der objektiven Außenwdt gibt, davon nbt Helm* 
holtz in seiner »»Physiologisclien Optik'' eine Vorstellung: 
fJMe Frage su stellen, ob der Zinnober wirklieb rot sei» 
wie wir ihn sehen, oder ob dies nur eine sinnlicbe 
Täuschung sei, ist sinnlos. Die Empfindung von Bot 
ist die normale Beaktion normal gebildeter Augen für 
das von Zinnober reflektierte Licht. Ein Botblinder 
wird den Zinnober schwarz oder dunkelgraugelb sehen; 
auch dies ist die richtige Reaktion für sein besonders 
geartetes Auge. Er muß nur wissen, daß sein Auge 
eben anders geartet ist, als das anderer Menschen. 
An sich ist die eine Empfindung nicht richtiger und 
nicht falscher als die andere, wenn auch die Rotsehen- 
den eine große Majorität fiir sich haben. Überhaupt 
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existiert die rote Farbe des Zinnobers niir^ infiolem es 
Augen gibt, die denen der Majorität der HenBohea &hn- 
lieh beschai^n sind. Genau mit demseltaeiQ Bechte ist 
es eine Eigenschaft des Zinnobers, schwarz au sein, n&m- 
lioh für die Botblinden. Überhaupt ist das Tom Zinnober 
aurückgeworfene licht an sich durchaus nicht rot so 
nennen, es ist nur für bestimmte Arten yon Augen lot* 
— Etwas anderes ist es, wenn wir behaupten, daß die 
Wellenlängen des vom Zinnober aurückgeworfenen lichtes 
eine gewisse Lftnge haben. Das ist eine Aussage, die 
wir nnabhftngiff von der besondmn Natur unseres 
Auges machen können, bei der es sich dann aber auch 
nur um Beziehungen der Substanz und den YSEbcfaiedenen 
Ätherwellensystemen handelt.*^ 

Es ist klar, daß für eine solche Anschauung die ge- 
samte Summe der Wcltcrscheinungen in eine Zweiheit 
auseinanderfällt, in eine Welt der Bewegungbzustände, 
die unabhängig von der besonderen Natur unseres Wahr- 
nehmungsvermögens ist, und in eine Welt subjektiver 
Zustände, die nur innerhalb der wahrnehmenden Wesen 
sind. Scharf pointiert hat diese Anschauung der Physiologe 
Du Bois-Rey mond in seinem Vortrage: „Über die 
Grenzen des Naturerkennens" auf der fünfundvierzigsten 
Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte in 
Leipzig am 14. August 1872 zur Darstellung gebracht. 
Naturerkennen ist Zurückführen der von uns wahr- 
genommenen Vorgänge in der Welt auf Bewegungen der 
kleinsten Körperteile, oder , »Auflösung der Naturvorgänge 
in Mechanik der Atome". Denn ,,cs ist eine psychologische 
Erfahrungstatsache, daß, wo solche Auflösung geüngt**, 
unser Erklärungsbedürfnis vorläufig befriedigt ist. Nun 
sind unser Nervensystem und unser Grehim auch körper- 
licher Natur. Die Vorgfinge, die sich in ihnen abspielen, 
können anoh nur BewQgangSTOXtt&Dge sein. Wenn sich 
Ton- oder lichtechwingungen bis zu meinen Sinnes- 
organen« und von da bis in mein Gehirn fortpüansen, 
so können sie hier auoh nichts sein als Bewegungen. 
Ich kann nur sagen: in meinem Gehirn findet ein be- 
stimmter Bewegungsmgang statt; und dabei empfinde 
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ich „rot**. Denn wenn es sinnlos ist, vom Zinnober zu 
sagen: er sei rot, so ist es nicht minder sinnlos, von 
einer Bewegung der Gehirnteile zu sagen, sie sei hell 
oder dunkel, grün oder rot. „iStuinm und finster an 
sich, d. h. eigenschaftsios • ist die Welt für die durch 
naturwissenschaftliche Betrachtung gewonnene An- 
schauung, welche „statt Schall und Licht nur Schwin- 
gungen eines eigenschaftlosen, dort zur wägbaren, hier 
zur unwägbaren Materie gewordenen Urstoffes kennt . , . 
Das mosaische: Es ward Licht, ist physiologisch falsch. 
Licht ward erst, als der erste rote Augenpunkt eine» 
Infusoriums zum erstenmal Hell und Dunkel unterschied. 
Ohne Seh- und ohne Gehörsinnsubstanz wäre diese 
farbenglühende, tönende Welt um uns her finster und 
stumm.*' (Grenzen des Naturerkennens, S. IC.) Durch 
die Vorgänge in unserer Seh- und Gehörsinnsubstanz 
wird also aus der stummen und finsteren Welt — dieser 
Ansicht gemäß — eine tönende und in Farben leuch- 
tende hervorgezaubert. Die finstere und stumme 
Welt ist körperlich; die tönende und farbige Welt ist 
seelisch. Wodurch erhebt sich die letztere aus der ersteren; 
wodurch wird aus Bewegung Empfindung? Hier zeigt 
sich uns, meint Du Bois-Beymondy eine „Grenze des 
Naturerkennens". In unserem Gehirn und in der Außen- 
welt gibt es nnr Bewegimgeh; in unserer Seele eischeinen 
Empfindungen. Nie werden wir begreifen können, wie 
das eine aus dem anderen entsteht. „Es scheint zwar 
bei oberflächlicher Betrachtimg, als könnten durch die 
Kenntnis der materiellen Vorgänge im Gehirn gewisse 
geistige Vorgänge und Anlagen ims verständlich werden. 
Ich rechne dahin das Gedächtnis, den Fluß und die 
Assouationen der Vorstellui^en, die Folgen der Übung, 
die spezifischen Talente u. dgl. mehr. Das geringste 
Nachdenken lehrt, daß dies eine Täuschung ist. Nur 
Uber gewisse innere Bedingungen des Geisteslebens» welche 
mit den äußeren durch die Sinneseindrücke etwa gleich- 
bedeutend sind, würden wir unterrichtet sein, nicht über 
das Zustandekommen des Geisteslebens durch diese Be* 
dmguDgen. — Welche dmikbare Verbindung besteht 
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zwischen bestimmten Bewegungen bestimmter Atome in 
meinem Gehirn einerseits, anderseits den für mich ur- 
sprünglichen, nicht weiter definierbaren, nicht weg- 
zuleugnenden Tatsachen: Ich fühle Schmerz, fühle Lust, 
ich schmecke Süßes, rieche Kosenduft, höre Orgelton, 
sehe rot, und der ebenso unmittt l baren daraus fließenden 
Gewißheit: also bin ich? Es ist eben durchaus und für 
immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl von Kohlen- 
stoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen 
nicht solle gleiohgiiltig sein, wie sie liegen und sich be- 
.wegen» wie sie lagen und sich bewegten, wie sie li^en 
und sich bewegea wraden.*' Es gibt für die ErkenntniB 
keine Brücke von der Bewegung zur Empfindung: dae 
ifit Da Bois-Beymonds Glaubeiisbekenntnis. Wir 
kommen aus der Bewegung in der materiellen Welt 
nicht herein in die seelische Welt der EmpfindungeiL 
Wir wissen, daß durch bewegte Materie Empändung ent- 
steht; jedoch wissen wir nicht, wie das möglich ist. Aber 
wir kommen in der Welt der Bewegung auch nicht über 
die Bewegung hinaus. Wir können für unsere subjek- 
tiven Wanmehmwig^ gewisse Bewegungsformen an- 
geben, weit wir aus dem Verlauf der Wahrnehmungen 
Auf den Verianf der Bewegungen schließen können. Doch 
haben wir keine Vorstellung, was sich draußen im Räume 
bewegt. Wir sagen: die Materie bewegt sich. Wir ver^ 
f olg^ ihre Bewegungen an den Aussagen unserer sedisehen 
Zustände. Da wir aber das Bewegte selbst nicht wahr- 
nehmen, sondern nur ein subjera/ives Zeichen davon, 
können wir auch nie wissen, was Materie ist. Vielleicht 
würden wir, meint Du Bois-Reymond, auch das Rätsel 
der Empfindung lösen können, wenn erst dae der Materie 
offen vor uns läge. Wüßten wir, was Materie ist, so 
wüßten wir vermutlich auch, wie sie empfindet. Beides 
sei unserer Erkenntnis unzugänglich. Die über diese 
Grenze hinwegkommen wollen, die sollen Du Boia- 
Reymonds Worte treffen: „Mögen sie es doch mit dem 
einzigen Ausweg versuchen, dem des Supranaturalismus. 
Nur daß, wo Supranaturalismus anfängt, Wissenschaft 
aufhört." 
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In zwei scharfen Gegensätzen lebt sich die neuere 
Naturwissenschaft aus. Die eine, die monistische Strömung 
scheint auf dem Wege zu sein, aus dem Gebiete der 
Natiirerkenntnis heraus zu den wichtigsten Welt- 
anschauungsfragen vorzudringen; die andere erklärt 
sich außer stände, mit naturwissenschaftlichen Mitteln 
weiter zu kommen, als bis zu der Erkenntnis, diesem 
oder jenem subjektiven Zustand entspricht dieser oder 
jener Beweguugs Vorgang. Und scharf stehen sich die 
Vertreter beider Strömungen gegenüber. Du Bois- 
Reymoad hat Haeckels ,, Schöpfungsgeschichte'- als 
einen Roman abgetan. (Vgl. Du Bois-Reymonds 
Rede „Darwin versus Galiani.") Die Stammbäume, die 
Haeckel auf Grund der vergleichenden Anatomie, der 
Keimimgsgeschichte und der Paläontologie entwirft, sind 
ihm „etwa so viel wert, wie in den Augen der historischen 
Kntik die Stammbäume homerischer Helden*'. Haeckel 
aber siebt in Du Bois-Reymonds Anschauung einen 
unwissenschaftlichen Dualismus, der naturgemäß den 
rückschrittlichen Weltbetraohtungen eine Stütze liefern 
moB. «»Der Jubel der Spiiitua^ten über Du Bois- 
Beymonds , Grenzrede' war um so heller und be* 
lechtigter, als E. du Bois-Reymond bis dahin als be- 
deutender prinzipieller Vertreter des wisaenschaftUohen 
Materialismus gegolten hat." 

Was viele für die Zweiteilung der Weh in äußere 
Vorgänge der Bewegungen und m innere (subjektive) 
der Empfindung und Vorstellung gefangen nimmt: Das 
ist die Anwendbarkeit der Math^atik auf die erste Art 
von Vorgängen. Wenn man materielie Teile (Atome) 
mit Krftften annimmt, so kann man berechnen, wie sich 
diese Atome unter dem Einfluß dieser Kräfte bewegen 
müssen. Man hat das Anziehende, das die Astronomie 
mit ihren strengen rechnerischen Metlioden hat, in das 
Kleinste der Körper hineingetragen. Der Astronom be- 
rechnet aus den Gesetzen der Bimmelsmechanik die Art, 
wie sich die Weltkörper bewegen. In der Entdeckung 
des Neptun hat man einen ^umph dieser Himmels- 
mechanik erlebt. Auf solche Gesetze, wie die Be* 
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wegungen der Himmelskörper, kann man nun auch die 
Bewegungen bringen, welche in der äußeren Weit vor 
sich gehen, wenn wir einen Ton hören, eine Farbe sehen; 
man wird vielleicht einmal die Bewegungen, die sich in 
unserem Gehirn abspielen, berechnen können, \sährend 
wir das Urteil fällen: zweimal zwei ist vier. In dem 
Augenblicke, wo man alles berechnen kann, was sich auf 
Rechnimgsformeln bringen läßt, ist die Welt mathe- 
matisch erklärt. La place hat in seinem ,, Essai philoso- 
phique sur ies Probabilites*' (1814) eine bestrickende 
Schilderung des Ideals einer solchen Welterklärung ge- 
geben: „Ein Geist, der für einen gegebenen Augenblick 
alle Kräfte kennt» welche die Natur beleben, und die 
gegenseitige Lage der Wesen, ans denen sie besteht, 
wenn sonst er imifassend genug wäre, um diese Angaben 
der Analyse zu unterwerfen, würde in derselben Formel 
die Bewegungen der größten Weltkörper und des 
leichtesten Atoms begreifen: nichts wäre ungewiß für 
ihn, imd Zukunft wie Vergangenheit wäre seinem Blicke 
gegenwärtig. Der menschliche Verstand bietet in der 
Vollendung, die er der Astronomie zu geben gewußt hat, 
ein schwaches Abbild eines solchen Geistes dar." Und 
Du Bois-Beymond sagt anschließend an diese Worte: 
,,Wie der Astronom den Tag vorhersagt, an dem nach 
Jahren ein Komet aus den Tiefen des Weltraumes am 
Himmelsgewölbe wieder auftaucht, so läse jener Greist 
in seinen Rechnungen den Tag, da das griechische Kreus 
von der Sophienmosohee blitzen und Sa England seine 
letzte Steinkohle verbrennen wird/' 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß ich auch durch 
die vollkommenste mathematische Kenntnis eines Be* 
WQgungsvorgangs nichts gewinne, was mich darüber auf- 
klärt, warum dieser Bewegongsvorgang als rote Farbe 
auftritt. Wenn eine Kugel an eine andere stoßt, so 
können wir — so scheint es — die Richtung der zweiten 
Kugel erklären. Wir können mathematisch angeben» 
was für eine Bewegung aus einer anderen entsteht. Wir 
können aber nicht in dieser Weise angeben, wie aus 
einer bestimmten Bewegung die rote Farbe hervorgeht. 



^kjai^cd by Google 



Die Wdtr ata Dltuioa. 



93 



Wir können nur sagen: wenn diese oder jene Bewegung 
vorhanden ist, ist diese oder jene Farbe vorhanden. 
Wir können in diesem Falle nur ein Tatsache beschreiben. 
Während wir also das rechnerisch Bestimmbare — schein- 
bar im Gegensatze zur bloßen Beschreibung — erklären 
können, kommen wir allen, was sich der Reclmung ent- 
zieht, gegenüber nur zu einer Beschreibung. 

Em bedeutungsvolles wissenschaftliches Bekenntnis 
hat Kirchhof getan, als er 1874 die Aufgabe der 
Mechanik in die Worte faßte: sie solle „die in der J>^atur 
vor sich gehenden Bewegungen vollständig und auf die 
einfachste Weise bcselireiben." Die Mechanik bringt 
die Mathematik zur Anwendung. Kirchhoff bekennt, 
daß mit Hilfe der Mathematik niclits erreicht werden 
kann, als eine vollständige und einfache Beschreibung 
der Vorgänge in der Natur. 

Für diejenigen Persönlichkeiten, die von einer Er- 
klärung etwas wesentlich anderes verlangen als eine Be- 
schreibung nach gewissen Gresichtspunkten, konnte das 
Kirchhoff sehe Bekenntnis als eine Bestätigung ihrer An- 
sicht dienen, daß es ,, Grenzen des Naturerkenn ens" gebe. 
Dn Bois-Reymond preist die weise Ziuückhaltung 
des Meisters'* (Kirchhoff s), der als Aufgabe der Mechanik 
hinstellt, die Bewegungen der Körper zu beschreiben, 
und stellt sie in Gegensatz zu Ernst Haeckel, der von 
9,Atom-Seelen" spreche. 

Einen bedeutungsvollen Versuch, die Weltanschauung 
auf die Vorstellung aufzubauen, daß alles, was wir wahr- 
nehmen, nur das Ergebnis unserer eigenen Organisation 
sei, hat Friedrich Albert L ange (1828 — 1875) mit 
ßeiner Geschichte des Materialismus'* (1864) gemacht. 
Er liatt/C die Kühnheit und vor nichts Halt machende 
Konsequenz, diese Grundvorst^llung wirklich zu Ende 
ZU denken. Langes Stärke lag in einem scharf und 
möglichst allseitig sich auslebenden Charakter. Kr war 
eine von den Persönlichkeiten, die vieles ergreifen können 
and für das Ergriffene mit ihrem Können ausreichen. 
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Und bedeutend wurde die, mit Zuhilfenahme der 
neueren Naturwissenschaft, von ihm besonders wirksam 
erneuerte Kantsche Vorstellurigsart, daß wir die Dinge 
wahrnehmen, nicht wie sie es verlangen, sondern wie 
es von unserer Organisation gefordert wird. Lange 
hat im Grunde keine neuen Vor&tellungen produziert; 
aber er hat in gegebene Gedankenwelten mit einem Licht 
hineingeleuchtet, das an Helligkeit etwas seltenes ist. 
Unsere Organisation, unser Gehirn mit den Sixmen bringt 
die Welt unserer Empfindungen hervor. Ich sehe ,,blau**, 
ich fühle Härte", weil ich so und so organisiert bin. 
Aber ich verbinde auch die Empfindungen zu Gegen- 
ständen. Aus den Empfindungen des „Weißen** und 
,, Weichen'* usw. verbinde ich z. B. die Vorstellung des 
Wachses. Wenn ich meine Empfindungen denkend be- 
trachte, so bewege ich mich in keiner Außenwelt. Mein 
Verstand bringt Zusammenhang in meine Empfmdungs- 
welt, nach meinen Verstandesgesetzen. Wenn ich sage, 
die Eigenschaften, die ich an einem Körper wahrnehme, 
setzen eine Materie voraus mit Bewegungsvorgängen, so 
komme ich auch nicht aus mir heraus. Ich finde mich 
durch meine Organisation genötigt, zu den Empfindungen, 
die ich wahrnehme, materielle Bewegungsvorgänge hinzu- 
zudenken. Derselbe Mechanismus, welcher unsere sämt- 
lichen Empfindungen hervorbringt, erzeugt auch unsere 
Vorstellung von der Materie. Die Materie ist ebenso 
gut nur Produkt meiner Organisation wie die Farbe 
oder der Ton. Auch wenn wir von Dingen an sich 
sprechen, müssen wir uns klar darüber sein, daß wir 
damit nicht aus unserem eigenen Bereiche hinaus kommen 
können. Wir sind so eingerichtet, daß wir unmöglich 
aus uns hinaus können. Ja, wir können uns auch das, 
was jenseits imseres Bereiches hegt, nur durch unser© 
Vorstellung vergegenwärtigen. Wir spüren eine Grenze 
unseres Bereiches; wir sagen ims, jenseits der Grenze 
muß etwas sein, wa.s in uns Empfindungen bewirkt. 
Aber wir kommen nur bis zur Grenze. Auch diese Grenze 
setzen wir \ms selbst, weil wir nicht weiter können. 
„Der iisoh im Teiche kann im Wasser aohwimmeii. 
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nicht in der Erde; aber er kann doch mit dem Kopf 
gegen Boden und Wände stoßen." So können wir inner- 
halb unseres Vorstellungs- und Empfindungswesens leben; 
nicht aber in äußeren Dingen; aber wir stoßen an eine 
Grenze, wo wir nicht weiter können; wo wir uns nichts 
mehr sagen dürfen, als: jenseits liegt das Unbekannte. 
Alle Vorstellungen, die wir uns über dieses Unbekannte 
machen, sind unberechtigt; denn wir könnten doch nichts 
tun, als die in uns gewonnenen Vorstellungen auf das 
Unbekannte übertragen. Wir wären, wenn wir solches 
tun wollten, genau so klug, wie der Fisch, der sich sagt: 
hier kann ich nicht weiter, also ist von da ab ein anderes 
Wasser, in dem ich anders zu schwimmen probieren 
will. Er kann eben nur im Wrisser schwimmen mid 
nirgends anders. 

Nun aber kommt eine andere Wendmig des Gre- 
dankens« Sie gehört zu der ersten. Lange hat sie als 
Geist von unerbittlichem Folgerichtigkeitsdrang heran- 
gezogen. Wie steht es denn mit mir, wenn icli mich selbst 
betrachte ? Bin ich denn dabei nicht ebenso gut an die 
Gesetze meiner eigenen Organisation gebunden, wie 
wenn ich etwas anderes betrachte ? Mein Auge betrachtet 
den Gegenstand. Vielmehr es erzeugt ihn. Ohne Auge 
keine Farbe. Ich glaube einen G^enstand vor mir zu 
haben und finde, wenn loh genauer zusehe, daß mein 
Auge, also ich, den Gegenstand erzeuge. Nun aber will 
ich mein Auge selbst betrachten. Kann ich das anders 
als wieder mit meinen Organen. Ist also nicht auch 
die Vorstellung, die ich miir yon mir selbst mache» nur 
meine Vorstellung. Die ISnnenwelt ist Produkt unserer 
Qrgamsation. Unsere sichtbaren Organe sind gleich 
allen anderen Teilen der Erscheinungßwelt nur Bilder 
emes unbekannten Gegenstandes, unsere wirkliche 
Organisation bleibt uns daher ebenso verborgen, wie die 
wirklichen Außendinge. Wir haben stets nur das Pro-" 
dukt von beiden vor uns. Wir erzeugen auf Grund 
einer uns unbekannten Welt aus einem uns unbekannten 
Ich heraus eine Vorstellungswelt, die alles ist, womit 
wir unä beschäftigen können. 
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Lange bfiAt doli: wohin führt der konsequente 
MateriaUsmiisf Eb eei, daß aUe onam Vewtandegschlüaae 
und Sumeeempfindungen durch die Tätigkeit nnaeces an 
materielle Bedingungen gebundeDen Gehiinea mid der 
ebenfalls materiellen Organe hervorgebracht werden. 
Dann stehen wir vor der Notwendigkeit, unseren Orga- 
nismus zu untersuchen, um zu sehen, wie er tätig ist. 
Das können wir nur wieder mit unseren Organen. Keine 
Farbe olmeAugc ; aber auch kein Auge ohne Auge. Die kon- 
sequent materialistische Betrachtung schlägt dadurch sofort 
um in eine konseq^uent idealistische. Es ist keine Kluft in 
unserem Wesen anzunehmen. Wir haben nicht einzelne 
Funktionen unseres Wesens einer physischen, andere 
einer geistigen Natur zuzuschreiben, sondern wir sind in 
unserem Recht, wenn wir für alles, auch für den Mecha- 
nismus des Denkens, physische BedinguuL^n voraus- 
setzen und nicht rasten, bi.s wir sie gefunden haben. 
Wir sind aber nicht minder in unserem Recht, wenn 
wir nicht nur die una erscheinendo Außenwelt, sondern 
auch die Organe, mit denen wir diese auffassen, als 
bloße Bilder des wahrhaft Vorhandenen betrachten. Das 
Auge, mit dem wir zu sehen glauben, ist selbst nur ein 
Produkt unserer Vorstellung, mid wenn wir finden, daß 
unsere Qeeichtabilder durch die Einrichtang des Auges 
herrorgerufen werden» bo dürfen wir nie yergessen, daß 
aach das Auge samt seinen Einrichtangen, der Sehnerv 
eamt dem Hirn und all den Strukturen, die wir dort 
noch etwa als Ursachen des Denkens entdecken möchten, 
nur Verstellungen sind, die swar eine in sich selbst zu- 
sammenhängende Welt bilden, jedoch eine Welt, die 
über sich selbst hinausweist • . . Die Sinne geben uns, 
wie Helmholtz sagt, Wirkungen der Dinge, nicht ge- 
treue Bilder, oder gar die Dinge selbst. Zu diesen bloßen 
Wirkungen gehören aber auch die Sinne selbst samt 
dem Hirn und den in ihm gedachten Molekular- 
bewegungen" (Geschichte des Materialismus, S. 734 f.). 
Lange nimmt deshalb eine Welt jenseits der unsrigen 
an, möge diese nun auf Dingen an sich selbst beruhen, 
oder möge sie in irgend etwas bestehen, was nicht ein* 
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mal mit dein ,,Ding an sich'* etwas zu tun hat, da ja 
selbst dieser Begriff, den wir uns an der Grenze unseres 
Bereiches bilden, nur unserer Vorst eil ungs weit angehört. 

Langes Weltanschauung führt also zu der Meinung, 
daß wir nur eine Vorstellungswelt haben. Diese aber 
zwingt uns, ein Etwas jenseits ihrer selbst gelten zu 
lassen; sie erweist sich aber auch ganz ungeeignet, über 
dieses Etwas eine irgendwie geartete Aussage zu machen. 
Dies ist die Weltanaohauang des absohiten Nichtwisaeiui» 
des Agnostizismiu, 

Daß aUes wissenschaftliche Streben unfruchtbar 
bleiben muß, das sich nicht an die Aussagen der Sinne 
und an den logischen Verstand h&lt, der d^ese Aussagen 
verknüpft: dies ist Langes Übmeagnng. Daß aber 
Sinne und Verstand zusammen uns nichts liefern, als 
ein Ergebnis unserer eigenen Organisation, ist ihm aus 
seinen Betrachtungen über den Ursprung der Erkenntnis 
klar. Die Weit ist ihm also im Grunde eine Dichtung 
der Sinne und des Verstandes. Diese Meinung bringt* 
ihn dazu, den Ideen gegenüber gar nicht mehr die Frage 
nach ihrer Wahrheit aufzuwerfen. Eine Wahrheit, die 
uns über das Wesen der Welt aufklärt, erkennt Lange 
nicht an. Nun glaubt er gerade dadurch, daß er den 
Erkenntnissen der Sinne und des Verstandes keine Wahr- 
heit zuzugestehen braucht, auch die Bahn frei zu be- 
kommen für die Ideen und Ideale» die sich der mensch- 
liche Gdst über das hinaus bildet, was ihm Sinne und 
Verstand geben. UnbedenkUch h&lt er alles, was über 
die sinnliäe Beobachtung und verstandesm&ßige Er- 
kenntnis binauiBfgeht, für Erdichtung. Was immer ein 
ideidistischer Plmosoph erdacht hat über das Wesen der 
Tatsachen: es ist Dichtung. Notwendig entsteht durch 
die Wendung, die Lange dem Matenalismus gegeben 
hat, die Frage: warum sollten die hoherai Ide^- 
dichtimgen nicht gelten, da doch die Sinne selbst dichten ? 
Wodurch unterscheidet sich die eme Dichtungsart Yon 
der anderen? Es muß für den, der so denkt, ein ganz 
anderer Grund vorhanden sein, warum er eine Vor 
Stellung gelten l&ßt, als für den, der glaubt, sie gelten 
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lassen zu müssen, weil sie wahr ist. Und Lange findet 
diesen Grund darin, daß eine Vorstellung Wert für das 
Leben hat. Nicht darauf komme es an, daß eine Vor- 
stellung wahr ist; sondern darauf, daß sie für den 
Mensohen wertvoll ist. Kur eines muß deutlich erkannt 
werden: daß ioh eine Rose rot sehe, daß ich die Wirkung 
mit der Ursache verknüpfe, habe ioh mit allen empfinden- 
den und denkenden Geschöpfen gemein. Meine Sinne 
und mein Verstand können sich keine Extrawerte 
schaffen. Gehe ich aber über dasjenige hinaus» was 
Sinne und Verstand dichten» dann bin ich nicht mehr 
an die Ofganisation der ganzen mensohlichen Gattung 
gebunden. Schiller, Hegel» Hinz und Kuns sehen 
eine Blume auf gleiche Weise; was Schiller über düe 
Blume dichtet; was Hegel über sie denkt, dichten und 
denken Hins und Kunz nicht in der gleichen Weise. 
So wie aber Hinz und Kunz im Irrtum sind» wenn 
sie ihre Vorstellung von der Blume für eine außer ihnen 
befindliche Wesenheit halten: so wären Schiller uod 
und Hegel im Irrtum, wenn sie ihre Ideen für etwas 
anderes ansähen, denn als Dichtungen, die ihrem geistigen 
Bedürfnisse entsprechen. Was die Sinne und der Ver- 
stand dichten, gehört der ganzen menschlichen Gattung 
an; keiner kann da von dem anderen abweichen. Was 
über Sinnes- und Verstandesdichtung hinausgeht, ist 
Hache des einzelnen Individuums. Aber (ücser Dichtung 
doä individuums spricht Lange doch einen Wert auch 
für die gauze menschliche Gattung zu, wenn der einzelne, 
welcher „sie erzeugt, reich und normal begabt und in 
seiner Denkweise typisch, duic h seine Geisteskraft zum 
Führer berufen ist So vermeint Lange dadurch der 
idealen Welt ihren Wert zu sichern, daß er auch die 
sogenannte wirii liehe zur Dichtung macht. Er sieht 
überall, ^vohin wir blicken können, nur Dichtung, von 
der untersten ^Stufe der Sinnesanschauung, auf der 
„das Individuum noch ganz an die Grundzüge der 
Gattung gebunden erscheint, bis hinauf zu dem schöpfe- 
rischen Walten in der Poesie". ,,Man kann die Funk- 
tionen der ^^inne und des verknüpfenden Verstandes, 
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weiche uns die Wirklichkeit erzeugen^ im einzelnen 
niedrig nennen, gegenüber dem hohen Fluge deB Geistes 
in der frei schiiffenden Kunst. Im ganzen aber und in 
ihrem Zusammenhange lassen sie sich keiner anderen 
Geistestätigkeit unterordnen. So wenig unsere Wirklich«- 
keit eine Wirklichkeit nach dem Wunsche unseres 
Herzens ist, so ist sie doch die feste Grundlage unserer 
ganzen geistigen Existenz. Bas Individuum wächst aus 
dem Boden der Gattung hervor, und das allgemeine und 
notwendige Erkennen bildet die einzig sichere Grund- 
lage für die Erhebung des Individuums zu einer ästhe- 
tischen Auffassung der Welt." (Gesch. des Materialismus» 
1887, S. 8241.). 

Nicht das sieht Lange als den Irrtum der idea- 
listischen Weltanschauungen an, daß diese mit ihren Ideen 
über die Sinnes- und Verstandeswelt hinausgegangen 
smd, sondern ihren Glauben, daß mit diesen Ideen mehr 
eEieioht ist, als individuelle Dichtung. Man soll sich 
eine ideale Welt aufbauen; aber man soll sich bewußt 
sein, daß diese Idealwelt nichts weiter ist als Dichtung. 
Behauptet man, sie sei mehr, so wird immer wieder und 
wieder der Materialismus auftauchen, der da sagt: ich 
habe die Wahrheit; der Idealismus ist Dichtung. Wohlan, 
sagt Lange: der Idealismus ist Dichtung; aber auch 
der Matenalismus ist Dichtung. Im IdeaUsmus dichtet 
das Individuum, im Materialhnnus die Gattung. Sind 
sich beide ihrer Wesenheit bewußt, so ist alles in 
Ofdnung: die Siimes- und Verstandeswissenschalt mit 
ihren strengen, für die ganze Gattung bindenden Be- 
weisen; die Ide^idichtung mit ihren vom Individuum 
erzeugten, ab^ doch für die Gattung wertvollen höhere 
Vorstellungswelten. „Eins ist sicher: daß der Mensch 
einer Ergänzung der Wirklichkeit durch eine von ihm 
selbst geschaffene Idealwelt bedarf, und daß die höchsten 
und edelsten Funktionen seines Geistes in solchen 
Schöpfungen zusammenwirken. Soll aber diese freie 
Tat des Greistes immer und immer wieder die Trug- 
gestalt einer beweisenden Wissenschaft annehmen 1 Dann 
wild aucii der Alaterialismus immer wieder hervortreten 
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tmd die kühneren Spekulaüoneii zerstören, indem er 
dem Einheitstriebe der Vernunft mit einem Minimum 
▼on Erhebimg über das Wirkliche und Beweisbare zu 
entsprechen sucht*'. (Geschichte des Materialismus» 
S. 828.) 

Ein vollst&ndiger Idealismus geht bei Lange neben 
einem yollstitndigen Aufgeben der Wahrheit eindier. lÜe 
Welt ist ihm Dichtung; aber eine Dichtung» die er als 
solche nicht geringer sch&tzt, als wenn er sie lür Wirklich^ 
keit erk^men konnte. 

Zwei Strömungen mit scharf ausgeprägtem natur* 
wissenschaftlichem Gharal^ st^en innerlmlb der 
modernen WeltanschauungBcntwickelung einander schroff 
gegenüber. Die monistische, in der sich die Vorstellungs- 
art Haeckels bewegt, und eine dualistische, deren 
energischster und konsequentester \'erteidiger F. A. Lange 
ist. Der Monismuö sieht in der Welt, die der Mensch 
beobachten kann, eine wahre Wirklichkeit und zweifelt 
nicht daran, daß er mit seinem an die lieobachtung sich 
haltenden Denken auch Erkenntnisse von wesenhafter 
Bedeutung über diese VV iikliehkeit gewinnen kann. Er 
bildet sich nicht ein, mit einigen kühn erdachten Formeln 
das Grundwesen der Welt erschöpfen zu können; er 
schreitet an der Hand von Tatsachen vorwärts und 
bildet sich Ideen über die Zusammenhange dieser Tat- 
sachen. Von diesen seinen Ideen ist er aber über- 
zeugt, daß sie ihm ein Wissen von einem wahren Da- 
sein geben. Die dualistische Anseliauung Langes teilt 
die Welt in ein Bekanntes und m ein Unbekanntes. 
Das erste behandelt sie in eben derselben Art wie der 
Monismus, am Leitfaden der Beobachtimg und des be- 
trachtenden Denkens. Aber sie hat den Glauben, daß 
durch diese Beobachtung und durch dieses Denken über 
den wahren Wesenskem der Welt nicht das geringste 
gewußt werden kann. Der Monismus glaubt an die 
Wahrheit des Wirklichen und sieht die beste Stütze für 
die menschliciie Ideenwelt darin, daß er diese fest auf die 
Beobachtimgswelt gründet. In den Ideen und Idealen» 
die er ans dem natürlichen Baeein schöpft» sieht er 
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Wesenheiten, die Bern Qemüt, sein sittliches Bedürfnis 
voll befriedigen. In der Natur findet er das hoohste 
Dasein» das er nicht nor denkend erkennen will, sondern 
an das er eine herzlichste Hingabe, seine ganse 
Liebe verschenkt. Langes Dualismus hält die Nator 
für ungeeignet» des Geistes höchste Bedürfausse zu be- 
friedige. Er muß für diesen Qeist eine besondere Welt 
der höheren Diohtong annehmen, die ihn über das hin* 
ausfuhrt, was Beobachtung und Denken offenbaren* Dem 
Monismus ist in der wahren Erkenntnis ein höchster 
Geisteswert gegeben, der wegen seiner Wahrheit dem 
Menschen auch das rdnste sitöidie und religiöse Pathos 
verleiht. Dem DuaUsmus kann die Erkenntnis eine 
solche Befriedigung nicht gewähren. Er muß den Wert 
des Lebens an anderen Wesenheiten als an der Wahr- 
heit abmessen. Die Ideen haben nicht Wert, weil sie 
aus der Wahrheit sind. Sie haben Wert, weil sie dem 
Leben in seinen höchsten Formen dienen. Das Leben 
wird nicht an den Ideen srewertet, sondern die Ideen 
werden an ihrer Fruchtbarkeit für das Leben bewertet. 
Nicht wahre Erkenntnisse strebt der Mensch an, sondern 
wertvolle Gedanken. 

In der Anerkennung der naturwissenschafth'chen 
Denkweise stimmt Fr. A. Lange mit dem Monismus 
insofern überein, als er jeder anderen Quelle für die Er- 
kenntnis des Wirklichen ihre Berechtigung bestreitet; nur 
spricht er dieser Denkweise jede Fähigkeit ab, ins 
Wesenhafte der Dinge zu dringen. Damit er sich auf 
sicherem Boden bewei2;e, beschneidet er der menschlichen 
Vorsteilungsarb die Flügel. Was Lange auf eindringliche 
Art tut, entspricht einer tief in der Weltansohauungs- 
entwiokelung der neueren Zeit wurzelnden Gedanken- 
neigung. Dies zeigt sich mit vollkommener Klarheit auch 
auf einem anderen Gebiet der Ideenwelt des neunzehnten 
Jahrhunderts. Darob yeracbiedene Phasen hindurch ent« 
wickelt sieh diese Ideenwelt zu Gesichtspunkten, von 
denen aus Herbert Spencer ungefähr um dieselbe Zdit 



Digitized by Google 



102 



Die Welt als nbuion. 



in England wie Lange in Deutschland emesn. DuaUsmus 
begründet» der auf der einen Seite yoUfitändige natur- 
winenBehaftliche Welterkenntnis anstrebt, an! der anderen 
Seite gegenüber dem Wesen des Daseins sich zum 
.^^ostizismus bekennt. Als Darwin sein Werk von der 
„Entstehung der Arten" erscheinen ließ und damit dem 
Monismus eine seiner festen Stützen überlieferte, konnte 
er die naturwissenschaftliche Denkart Spencers rühmend 
anerkennen. ,,In einem seiner Essays (1H52) stellt 
Herbert Spencer die Theorie der Schöpfung und die 
der organischen Entwickelung in merkwürdig geschickter 
und wirksamer Weise einander g^enüber. Er schließt 
aus der Analogie mit den Züchtungsprodukten, aus der 
Veränderung, der die Embryonen vieler Arten unterliegen, 
aus der Sch\^ ierigkeit, Art von Varietät zu unterscheiden, 
und aus dem Grundsatz einer allgemeinen Stufenreihe, 
daß Arten abgeändert worden sind. Diese Abänderungea 
macht er von den veränderten Verhältnissen abhängig. 
Der Verfasser hat auch (1855) die Psychologie nach dem 
Prinzip der notwendig stufen weisen Erwerbung jeder 
geistigen Kraft und Fähigkeit behandelt." Wie der Be- 
gründer der modernen Ansicht von den Lebensvorgängen, 
so fühlen sich auch andere naturwissenschaftlich Denkende 
zu Spencer hingezogen, der die Wirklichkeit von der 
unorganischen Tatsache bis in die Psychologie herauf in 
der Richtung zu erklären strebt, die in obigem Ausspruch 
über Darwin zum Ausdruck kommt. Spencer steht aber 
auch auf der Seite der Agnostiker, so daß Fr. A. Lange 
sagen darf: „Herbert Spencer huldigt, unserem eignen 
Standpunkt verwandt, einem Materialismus der Er- 
scheinung, dessen relative Berechtigung in der Natur- 
wissenschaft ihre Schranken findet an dem Gedanken, 
eines unerkennbaren Absoluten/* 

Man darf sich vorstellen, daß Spencer von ähnlichen 
Ausgangspunkten wie Lange zu seinem Standpunkt ge- 
führt worden ist. Ihm gingen in der Gedanken entwickelung 
Englands Geister voran, die von einem doppelten. 
Interesse geleitet waren. Sie woUten bestimmen, was 
dar Mensch an seiner ^Erkenntnis eigentlich besitzt. Sie 
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wollten aber auch das Wesenhafte der Welt dmoh keine 
Zweifel und durch keine Vernunft ersohüttern. In mehr 
oder weniger ausgesprochener Weise waren sie alle von 
der Empfindung beherrscht, die Kant zum Ausdruck 
bringt, wenn er sagt: ,,Ich mußte das Wissen aufheben, 
un zum Glauben PlatK zu bdcommen/* (VgL den 
1. Band dieser Weltanschauungsgeaohiohte, S. 95.) 

Vor dem Eingange der Weltanschauungsentwickelung 
des neunzehnten Jahrhunderts steht in Ex^and Thomas 
Reid (1710—1796). Es bildet den Orun£ug der Uber- 
zeugung dieses Mannes, was auch Goethe als seine 
Anschauung mit den Worten ausspricht: „^s sind doch 
am Ende nur, wie mich dünkt» die praktischen und sich 
selbst rektifizierenden Operationen des gemeinen Menschen- 
Verstandes, der sich in einer höheren Sphäre zu üben 
w^/* (Vgl. Goethes Werke, Band 36, S. 595 in 
Kürschners Deutscher National-Literatur.) Dieser 
gemeine ^lenschenveißtand zweifelt nicht daran, daß er 
es mit wirklichen, wesenhaften Dingen imd Vorgängen 
zu tun habe, wenn er die Tatsachen der Welt betrachtet. 
Reid sieht nur eine solche Weltanschauung für lebens- 
fähig an, die an dieser Grundansicht des gesunden 
Menschenverstandes festhält. Wenn man selbst zugäbe, 
daß uns unsere Beobachtung täuschen könne, und das 
wahre Wesen der Dinge ein ganz anderes wäre, als uns 
»Sinne und Verstand sagen, so brauchten wir uns um 
eine solche ^löglichkeit nicht zu kümmern. Wir kommen 
im Leben nur zurecht, wenn wir unserer Beobachtung 
glauben; alles weitere geht uns nichts an. Von diesem 
Gesichtspunkt aus glaubt l\eid zn wirklich befriedigenden 
Wahrheiten zu kommen. Er sucht nicht durch kompli- 
zierte Denkverrichtungen zu einer Anschauung über die 
Dinge zu kommen, sondern durch Zurückgehen auf die 
von der Seele instinktiv angenommenen Ansichten. 
Und instinktiv, unbewußt, besitzt die Seele schon daa 
Richtige, bevor sie es unternimmt, mit der Fackel des 
Bewußtseins in ihre eigene Wesenheit hineinzuleuchten. 
Instinktiv weiß sie, was sie von den Eigenschaften und 
Voigängen in der Körperwelt zn halten hat; instinktiv 
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ist ihr aber auoh die Kichtung ilires moraiischeii Ver- 
haltens, ein Urteil über Gut und Böse, eigen. Reld 
lenkt das Denken durch seine Bemfang auf die deoi 
gesunden Menschenverstand eingeborenen Wahrheiten» 
auf die Beobachtung der Seele hin. Dieser Zog nach 
Seelenbeobaohtung bleibt fortan der englischen Welt- 
anschauungsentwickelung eigen. Hervorragende Persön- 
lichkeiten, die innerhalb dieser Entwickelung stehen» 
flind William Hamilton (1788—1856), Henry Mansel 
(1820—1871), Williami Whewell (1795—1866), John 
Hersohel (1792—1871), James Mill (1773-1836), 
John Stuart Mill (1806—1873), Alexander Bain 
(1818 geb.), Herbert Spencer (1820 geb.). Sie alle 
stellen die Psychologie in den Mittelpaiät ihrer Welt* 
anschauung. 

Auch für Hamilton gilt als wahr, was die Seele, 
orsprünglich als wahr ansimehmen sich genötigt findet. 
Ursprünglichen Waliriieiten gegenüber hört das Beweisen 
und Begreifen auf; man kann einfach ihr Auftauchen 

am Horizonte des Bewußtseins feststellen. Sie sind in 
diesem Sinne unbegreiflich. Aber es gehört zu den 
ursprünglichen Aussagen des Bewußtseins auch die, daß 
ein jegliches Ding in dieser Welt von etwas abhängig 
ist, (las wir nicht kennen. Wir finden in der Welt, in 
der wir leben, nur abhängige Dinge ; nirgends ein unbedingt 
unabhängiges. Ein solches muß es aber doch geben. 
Wenn Abhängiges angetroffen wird, muß ein Unabhängiges 
vorausgesetzt werden. Mit unserem Denken kommen 
wir in das Unabhängige nicht hinein. Das menschliche 
Wissen ist auf das Ablülngige berechnet und verwickelt 
sich in Widersprüche, wenn es seine Gedanken, die für 
Abhängiges seiir wohl geeignet sind, auf Unabhängiges 
anwendet. Das Wilsen muß also abtreten, wenn wir 
an den Eingang zum Unabhängigen kommen. Der 
religiöse Glaube ist da an seinem Platze. Durch das 
Bekenntnis, daß er von dem Wesenskern der Welt nichts 
wissen kann, kann der Mensch erst ein moralisches 
Wesen sein. Er kann einen Gott annehmen, der in der 
Welt eine moralische Ordnung bewirkt. Keine Logik 
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kann dieMn Glauben an einen nnendUohen Grott rauben, 
sobald erkannt ist, daß sUe Logik sich nur auf Abhängiges» 
nicht auf Unabhängiges richtet. — Mansel ist Schttl» 
und Fortsetzer Hamiltons. Er kl^det dessen Ansichten 
nur in noch extremere Formen. Man geht nicht zu weit» 
wenn man sagt» Mansel ist ein Advokat des Glanbens» 
der nicht unparteiisch zwischen Rdigion und Wissen 
urteilt» sondern parteiisch fiir das religidse Dogma ein* 
tritt. Er ist der Ansicht» daß die religidsen Offenbarongs- 
Wahrheiten unbedingt das Erkennen in Widerspruche 
verwickeln. Das rü£uce aber nicht von einem Mangel in 
den Offenbarungswahrheiten her» sondern davon» dos 
der menschliche Gdst begrenzt sei» und niemals in die 
Regionen kommen könne, aber die die Offenbarung 
Aussagen macht. — Williüm Whewell glaubt am 
besten dadurch eine Ansicht für die Bedeutung, den 
Ursprung und Wert des menschlichen Wissens zu erlangen, 
daß er untersucht, wie bahnbrechende Creister der Wissen- 
schaften zu ihren Erkenntnissen gelangt sind. Seine 
„Geschichte der induktiven Wissenschaften" (1837) und 
seine Philosophie der induktiven Wissenschaften" ( 1840) 
gehen dara;;f aus, die Psyehologie des wissenschaftlichen 
Forschcna zu durchschauen. An den hervorragenden 
wissenschaftlichen Entdeckungen sucht er zu erkennen, 
wieviel von unseren Vorstellungen der Außenwelt und 
wie viel dem Menschen selbst angehört. Whewell findet, 
daß die Seele in jeglicher Wissenschaft die Beobachtimg 
aus Eigenem ergänzt. Keppler hatte den Begriff der 
Ellipse, bevor er fand, daß die Planeten sich in Ellipsen 
bewegen. Die Wissenschaften kommen also nicht durch 
biolies Empfangen von Außen, sondern durch tätiges 
Eingreifen des Meuschengeistes zustande, der seine Ge- 
setze dem Empfangenen einprägt. Aber die Wissen- 
schaften reichen nicht bis zu den letzten Wesenheiten 
der Dinge. Sie beschäftigen sich mit den Einzelheiten 
der Welt. Wie man aber für jedes einzelne Ding z. B. 
eine Ursache annimmt, muß man eine solche auch für 
die ganze Welt voraussetzen. Da einer solchen gegen- 
über das Wissen versagt, muß das religiöse Dogma er- 
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ggpgand eintreten. Wie Whewell sucht auch Berschel 
eine Ansicht über das Zustandekcmmen des Wissena 
im menschlichen Geiste durch Betrachtung sahlietoher 
Beispiele zu gewinnen. (A Pteliminary Discoune on the 
Study of Natural Philosophy ist 1831 ersohienea.) 

John Stuart Mill gehört zum Typus derjenigen 
Denker, die von der Empfindung durdidrungen sind: 
man könne nicht vorsichtig genug sein wenn es sich 
um Feststellung dessen handelt, was in der menschlicUen 
Brkwmtnis gewifi^ was ungewiß ist. Daß et schon im 
Kziabenalter in die verschiedensten Zweige des ÜVlssena 
eingeführt wurde, dürfte seinem Geiste das ihm eigen- 
tümliche Grepräge gegeben haben. Er empfing als drei- 
jähriges Kind Unterricht im Griechischen, bald darauf 
wurde er in der Arithmetik unterwiesen. Die aiideien 
Unterrichtsgebiete traten entsprecheiul früh an ihn heran. 
Koch mehr wirkte wühl die Art dea Unterrichtes, die 
sein Vater, der als Denker bedeutende James Mill so 
gestaltete, daß John Stuart die schärfste Logik wie 
zur Natur wurde. Aus der Selbstbiographie erfahren 
wir: ,,\Vas sich durch Denken ausfindig machen ließ, 
das sagte mem Vater mir nie, bevor ich meine Kräfte 
erschöpft hatte, um aui' alles selbst zu kommen. ' Bei einem 
solchen Menschen müssen die Dinge, die sein Denken 
beschäftigen, im eigentlichsten Sinne des Wortes das 
Schicksal Reines Lebens werden. ,,lcii bin nie Kind 
gewesen, habe nie Kricket gespielt; es ist doeli besser, 
die ^^atur ihre eigenen Balinen wandeln zu lassen", sagt 
J. St. Mill, nicht ohne Beziehung auf die Erfahrungen, 
die jemand macht, dessen Schicksal so einzig das Denken 
ist. Mit aller Stärke mußten auf ihm, der diese I^nt- 
wickelung durchgemacht hat, die Erag^ nach der Be- 
deutung des Wissens lasten. Inwiefern kann die Er- 
kenntnis, die ihm das Leben ist, auch zu den Quellen 
der Welterscheinungen führen? Die Bichtung, die 
Mills Gedankenentwiokelang nahm, um über diese fragen 
Anfsclklaß zu gewinnen, ist wohl auch frühzeitig vm 
seinem Vater Stimmt worden. James Mills Denken 
ging von der peychologischen Erfahrung ans. Er beob- 
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achtete, wie sich im MenRchen Vorstellung an Vor- 
stellung angliedert. Durch die Aiigliederung einer Vor- 
stellung an die andere gewinnt der Mensch sein Wissen 
von der Welt. Er muß sich also fragen: in welchem 
Verhältnisse steht die Gliederung der Vorstellungen zu 
der Gliederung der Dinge in der Welt ? Durch eine 
solche Betrachtungsweise wird das Denken mißtrauisch ^ 
gegen sich selbst. Im Menschen könnten sich die Vor- 
steiiungen möglicherweise in einer ganz anderen Weise 
verknüpfen, als draußen in der Welt die Dinge. Auf 
dieses Mißtrauen ist John Stuart Mills Logik auf- 
gebaut, die 1843 als sein Hauptwerk, unter dem Titel 
,,System of Logic", erschienen ist. 

Man kann sich in Dingen der Weltanschauung kaum 
einen schärferen Gegensatz denken» als diese Millfiche 
yjLogik'' und die siebenimdz wanzig Jahre früher er- 
schienene »yWisflenschaft der Logik'* Hegels. Bei Hegel 
findet man das höchste Vertrauen in das Denken, die 
ToUe Sicherheit darüber, daß uns das nicht täuschen kann, 
was wir in uns selbst erleben. Hegel fühlt sich als Glied 
der Welt. Was er in sieh erlebt, muß also auch zu der 
Welt gehören. Und da er am immittelbarsten sich selbst 
erkennt, so glaubt er an dieses in sich Erkannte und 
beurteilt danach die ganze übrige Welt. Er sagt sich: 
wenn ich ein äußeres Ding wahrnehme, so kann es mir 
vielleicht nur seine Außenseite zeigen» und sein Wesen 
bleibt verhüllt. Bei mir selbst ist das unmöglich. Mich 
durchschaue ich. Ich kami aber dann die Dinge draußen 
mit meinem eigenen Wesen Teigleiohen. Wenn sie in ihrer 
Außenseite etwas von meinem eigenen Wesen verraten, 
dann darf ich ihnen auch etwas von meinem Wesen zu^ 
sprechen. Deshalb sucht Hegel yertraumsvoU den Geist, 
^e Gedankenvrabindungen» die er in sich findet, auch 
draußen in der Natur. Mill fühlt sich zunächst nicht 
als Glied» sondern als Zuschauer der Welt. Die Dinge 
draußen sind ihm ein Unbekanntes, und den Gedanken, 
die der Mensch sich über diese Dinge macht, begegnet 
er mit Mißtrauen. Man nimmt Menschen wahr. Mail 
hat bisher immer die Beobachtung gemaeht, daß die 
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Menscheil gestorben sind. Deshalb hat mau sich das 
Urteil gebildet: alle Menschen sind sterblich. „Alle 
Menschen sind sterblich; der Herzog von Willington ist 
ein Mensch; also ist der Herzog von Willington sterblich.'* 
So schließen die Menschen. Was gibt ihnen ein Recht 
dazu'? fragt J. St. Mill. Wenn sich einmal ein einziger 
Mensch als unsterblich erwiese, so wäre das ganze Urteil 
umgestoßen. Dürfen wir, deshalb, weil bis jetzt alle 
Menschen gestorben sind, auch voraussetzen, daß sie <lies 
auch in Zukunft tun werden ? Alles Wissen ist unsicher. 
Denn wir schließen von Beobachtunircn, die wir gemacht 
haben, auf Dinge, über die wir nichts wissen können, 
80 lange wir nicht die betreffenden Beobachtungen auch 
an ihnen gemacht haben. Was müßte jemand, der im 
Sinne Hegels denkt, zu einer solchen Anschauung sagen ? 
Man kann sich unschwer darüber eine Vorstellung bilden. 
Man weiß aus sicheren Begriffen, daß in jedem Kreise 
alle Halbmesser gleich sind. Trifft man in der Wirklich- 
keit auf einen Kreis, so behauptet man von diesem 
wirklichen Kreise auch, daß seine Halbmesser gleich 
seien. Beobachtet man denselben Kreis nach einer 
Viertelstunde und findet man seine Halbmesser ungleich, 
fio entschließt man sich nun nicht zu dem Urteile: ia 
einem Elreise können unter Umständen auch die Halb- 
messer ungleich sein; sondern man sagt sich: was ehedem 
Kreis war, hat sich aus iigendwelchen Gründen zu 
einer Ellipse verlängert. So etwa stellte sich ein in 
Hegels Smn Denkender zu dem Urteile: alle Menschea 
sind sterblioh. Der Mensch hat sich nicht durch Beob- 
achtung, sondern als inneres G^edankenerlebnis den 
Be^iff des Menschen gebildet, wie er sich den Begriff 
des Kreises gebildet hat. Zu dem Begriff des Menschen 
gehört die Sterblichkeit, wie zu dem des Kreises die 
Qleiohheit der Halbmesser. Trifft man m der Wirklich- 
keit auf ein Wesen, das alle anderen Merkmale öbs 
Menschen hat, so muß dieses Wesen auch das der 
Sterblichkeit haben; wie alle anderen Merkmale des 
Kreises das der Halbmessergleichlieit nach sich ziehen. 
He^^el könnte, wenn er auf ein Wesen träfe, das nicht 
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stirbt, sich nur sagen: das ist kein Mensch; nicht aber: 
ein Mensch kann auch unsterblich sein. Er setzt eben 
voraus, daß sich die Begriffe in uns nicht willkürlich 
bilden, sondern daß sie im Wesen der Welt wurzeln, 
wie wir selbst diesem Wesen angehören. Hat sich der 
Begriff des Menschen in uns einmal gebildet, so stammt 
er aus dem Wesen der Dinge; und wir haben das volle 
Recht, ihn auch auf dieses Wesen anzuwenden. Warum 
ist in uns der Begriff des sterblichen Menschen entstanden f 
Doch nur weil er seinen Grund in der Natur der Dinge 
hat. Wer glaubt, daß der Mensch ganz außerhalb der 
Dinge stehe und sich als Außenstehender seine Urteile 
bilde, kann eich sagen: wir haben bisher die Menschen 
sterben sehen, also bilden wir den Zuschauerb^griff: 
sterbliche Menschen. Wer sich bewußt ist, daß er selbst 
zu den Dingen gehört, und diese sich in seinen Gedanken 
aussprechen, der sagt sich: bisher sind alle Menschen 
gestorben; also gehört es zu ihrem Wesen, zu sterben; 
und wer nicht stirbt, der ist eben kein Mensch, sondern 
etwas anderes. Hegels Logik ist eine Logik der Dinge 
geworden; denn Hegel ist die Sprache der Logik eine 
Wirkung des Wesens der Welt; nicht etwas zu diesem 
Wesen von dem menschlichen Geiste von außen Hinzu- 
gefügtes. Mills Logik ist eine Zuschauerlogik, die 
zunächst den Faden zerschneidet, der sie mit der Weit 
verbindet. 

Mill weist darauf hin, wie Gedanken, die einem ge- 
Hissen Zeitalter als unbedingt sichere innere Erlebnisse 
erschemen, doch von einem f <^nden umgestoßen werden. 
Z. B. hat man im Mittelalt» daran geglaubt, daß es 
unmöglich Gegrüßter geben könne, und daß die Sterne 
herunterfallen müßten, wenn sie nicht an festen Sphären 
hingen. Der Mensch wird also ein rechtes Verhältnis 
zu seinem Wissen nur gewinnen können, wenn er sieh, 
trotz des Bewußtseins, daß die Logik der Welt sich in 
ihm ausspricht, im einzelnen nur durch methodische 
ftüfimg seiner VorsteUungszusammenhänge an der Hand 
der Beobachtung ein der fortwährenden Korrektur be« 
dürftiges Urteil bildet. Und die Methoden der Beob- 
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achtung sind es, die J. St. Mill in kalt berechnender 
Weise in seiner Logik festzustellen sucht. Ein Beispiel 
dafür ist dieses. Man nehme an, eine Erscheinung wäre 
unter gewissen Bedingungen immer eingetreten In einem 
bestimmten Falle treten von diesen Bedingungen eine 
ganze Keiiie wieder ein; nur einzelne fehlen. Die Er- 
scheinung tritt nicht ein. Dann muß man schließen, 
daß die nicht eingetretenen Bedingungen mit der nicht 
eingetretenen Erscheinung in einem ursächlichen Zu- 
sammenhange stehen. Wenn zwei Stoffe sich stets zu 
einer chemischen Verbindung zusammengefügt haben, 
und sie dies einmal nicht tun, so muß man nachforschen, 
was diesmal nicht da ist und sonst immer da war. 
Durch eine solche Methode kommen wir zu Vorstellungen 
über Tatsachenzusammenhänge, welche mit Berechtigung 
von uns als solche angesehen werden, die ihren Grund 
in der Natur der Dinge haben. Den Beobachtungs- 
metboden will Mill nachgehen. Die Logik, von der 
Kant gesagt bat, daß sie seit Aristoteles um keinen 
Schritt weiter gekommen sei, ist ein Oiientieruogsmittel 
umerhaib des Denkens selbst* Sie zeigt, wie man von 
einem riciitigen Gedanken auf den anderen kommt. 
Mills Logik ist ein Orientierongsmittel innerhalb der 
Welt dex Tatsachen. Sie will zeigen, wie man aus Beob- 
achtungen zu gültigen Urteilen über die Dinge gelangt. 
Mill macht keinen Untersolüed zwischen den mensoh« 
liehen Urteilen. Ihm geht alles aus der Beobachtung 
hervor, was der Mensch über die Dinge denkt. Nicht 
«inmal bezüglich der Mathematik läßt er eine Auanidime 
gelten. Auch sie muß ihre Grunderkenntnisse aus der 
Beobachtung gewinnen. Wir haben in allen Fällen« die 
wir bisher beobachtet haben, gesehen, daß zwei gerade 
Linien, die sich einmal geschnitten haben, auseinander- 
laufen (divergieren) und sich nicht ein zweites Mal ge- 
schnitten haben. Daraus schließen wir, daß sie sich 
nicht schneiden können. Aber einen vollkommenen Be- 
weis dafür haben wir nicht. Für Stuart Mill ist also 
die Welt ein dem Menschen Eremdes. Der Mensch be- 
tiachtet ihre Erschwungen und ordnet sie nach den 
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Aussagen, die sie ihm in seineri^ X'orstelliinsfpfeben macht. 
Er nimmt Regelmäßigkeiten in den Erscheinungen wahr 
und gelangt durch logisch-mctbodische Untersuchungen 
dieser Regelmäßigkeiten zu Naturgesetzen. Aber nichts 
führt in den Grund der Dinge selbst. Man kann deshalb 
ganz gut sich vorstellen, daß alles in der Welt auch 
anders sein könnte. Miü ist überzeugt, daß jeder, der 
an Abstraktion und Analyse gewöhnt ist, und seine 
Fälligkeiten redlich anwendet» nach g^ügender Uebung 
seiner Vorstellungskn^, kdne Schwierigkeit in der Idee 
findet, es kckme in einem anderen Stemsystem als dem 
imsrig^ nichts von, den Gesetzen zu finden sein, die im 
imsrigen gelten. 

Es ist nur konsequent, wenn dieser Weltzuschauer- 
standpunkt von Hill auch auf das eigene Ich des Men- 
schen ausgedehnt wird. Vorstellungen kommen und 
gehen» verknüpfen sich und trennen sich in seinem Innern ; 
das nimmt der Mensch wahr. Ein Wesen, das sich als 
„Ich" gleich bleibt in diesem Konmiaa. und Gehen, 
Trennen und Verbinden der Vorstellungen, nimmt er nicht 
wahr. £r hat bisher in sich Vorstdiungen auftauchen 
sehen und setzt voraus, daß dies auch weiter der Fall 
seiu verde. Aus dieser Möglichkeit, daß sich um einen 
Mittelpunkt herum eine Vorstellungswelt gliedert, ent- 
steht die Vorstellung d^ „Ich". Auch seinem eigenen 
„Ich" gegenüber ist der Mensch also Zuschauer. Er 
läßt sich von seinen Vorstellungen sagen, was er über 
sich wissen kann. Mill betrachtet Se Tatsachen der 
Erinnerung und der Erwartung. Wenn alles, was ich 
von mir weiB, sich in Vorstellungen erschöpfen soll, so 
kann ich nicht sagen: ich erinnere mich an eine früher von 
mir gehabte Voiitollung, oder ich erwarte den Eintritt 
eines gewissen Erlebnisses; sondern eine Vorstellung er- 
ümert sich an sich selbst oder erwartet ihr zukünftiges 
Auftreten. „Wenn wir" — sagt Mill — „vom Geiste 
als von einer Reihe von Wahmehmimgen sprechen, dann 
müssen wir von einer Wahmehmungoreihe sprechen, die 
sich selbst als werdend und vergangen bewuiBt ist. Und 
nun befinden wir uns in dem Dflemma, entweder m 
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sagen, das ,Ich* oder der Geist sei etwas von den 
Wahrnehmungen Verschiedenes; oder das Paradoxon zu 
behaupten, eine bloße Vorstellungsreihe könne ein Be- 
wußtsein von ihrer Vergangenheit und Zukunft haben." 
Mill kommt über dieses Dilemma nicht hinaus. Für 
ihn birgt es ein unlösbares RätseL Er hat eben das 
Band zwischen sich, dem Beobachter, und der Weit 
zerrissen, und ist nicht imstande, es wieder zu knüpfen. 
Die Welt bleibt ihm das jenseitige Unbekannte, das auf 
den Menschen Eindrücke macht. Alles, was dieser von 
dem jenseitigen Unbekannten weiß, ist^ daß die Möglich- 
keit vorhanden ist, es könne in ihm Warnehmungen 
hervorrufen. Statt also von wirklichen Dingen außer 
sich, kann der Mensch im Grunde nur davon sprechen, 
daß Wahmehmungsmöglichkeiten vorhanden sind. Wer 
von Dingen an sich spricht, ergeht sich in leeren Worten; 
nnr wer von der beständigen Möglichkeit des Eintretens 
Ton Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen 
spricht, bewegt sich auf dem Boden des Tatsächlichen. 

Stuart Mill bat eine heftige Abndgnng gegen 
alle Gredanken, die auf anderem Wege gewonnen sind 
als durch Vergleichung der Tatsachen» durch Verfolgen 
des Ähnlichen, Analogen und Zosammengehörigen in 
den Ersoheinmigen. Er meint, der menschlichen Lebens- 
iühnmg könne nur der größte Schaden zugefügt werden, 
wenn man sich in dem Glauben wiege: man könne za 
irgendeiner Wahrheit auf eine andere Weise gelangen 
als durch Beobachtung. Man fühlt in dieser Abneigung 
Mills die Scheu davor, sich bei allem Erkenntnisstreben 
anders als rein empfangend (passiv) den Dingen gegen- 
über zu verhalten. . Sie sollen dem Menschen diktieren, 
was er über sie zu denken hat. Sucht er über das 
Empfangen hinauszugehen und aus sich selbst heraus 
etwas über die Dinge zu sagen, so fehlt ihm jede 
Garantie dafür, daß dieses sein eigenes Erzeugnis aucb 
wirklich etwas mit den Dingen zu tun habe. Zuletzt 
kommt es bei dieser Anschauung darauf an, daß ihr 
Bekenner sich nicht entschließai kann, sdn dgenes 
selbsttätiges Denken mit zu der Welt zu rechnen, Gmde, 
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daß er dabei selbsttätig ist, das beirrt ihn. Er möchte 
sein Selbst am liebsten ganz ausschalten, um nur ja 
nichts Falsches in das einzumischen» was die Erscheinungen 
über sich sagen. Er würdigt die Tatsache nicht in 
richtiger Weise, daß sein Deni^en ebenso zur Natur ge- 
hört wie das Wachsen eines Grashalms. So klar es 
nun ist, daß man den Grashalm beobachten muß, wenn 
man etwas von ihm wissen will, so klar sollte es sein, 
daß man auch sein eigenes selbsttätiges Denken befragen 
muß, wenn man über dasselbe etwas erfahren will. Wie 
soll man, nach dem Goetheschen Worte, sein Verhältnis 
zu sich selbst und zur Außenwelt kennen lernen, wenn 
man im Erkenntnisprozesse sich selbst ganz ausschalten 
will? Wie groß die Verdienste Mills auch sind um die 
Auffindung der Methoden, durch die der Mensch alles 
das erkennt, was von ihm nicht abhängt: eine Ansicht 
darüber, in welchem Verhältnisse der Mensch zu sieh 
selbst ujid mit seinem Selbst zur Außenwelt steht, kann 
durch keine solche Methode gewonnen werden. Alle 
diese Methoden haben ihre Gültigkeit daher für die 
einzelnen Wissenschaften; nicht aber für eine umfassende 
Weltajischauung. Was das selbsttätige Denken ist, kann 
keine Beobachtung lehren: das kann nur das Denken 
aus sich selbst erfahren. Und da das Denken über sich 
nur durch sich etwas aussagen kann, so kann es sich 
auch nur selbst etwas über sein Verhältnis zur Außenwelt 
sagen. Mills Vorstellungsart sehließt also die Gewinnung 
einer Weltanschauimg ToUständig aus. Eine solche kann 
nur durch ein sich in sich versenkendes und dadurch sich 
und seine Beziehung zur Außenwelt überschauendes 
Denken gewonnen werden. Daß Stuart Hill eine Anti- 
pathie gegen ein solches auf sich selbst bauendes Denken 
hcffte, ist aus seinem Charakter wohl zu begreifen. 
Qladstone hat in einem Briefe (vgl. Gomportz: John 
Stuart Mill. Wien 1889) gesagt, daß er MUl in Oesprftchen 
den „Heiligen des RationaMsmua'* zu nennen j^ßgjbe. 
Ein Mann, der in dieser Weise sich ganz im Denken 
auslebt, stellt an das Denken große Aniorderungen und 
sucht nach den größtmöglichen Vorsichtsmaßregeln, daß 
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es ihn nicht täuschen koime. Er wird dadurch dem Denken 
gegeaiiber mißtrauisch. Er glaubt, leicht ins Unsicher© 
zu kommen, wenn er feste Anhaltspunkte verliert. Und 
Unsicherheit gegenüber allen Fragen, die über das strenge 
Beobachtungswissen hinausgehen, ist ein Grundzug in 
Mills Persönlichkeit. Wer seine Schriften verfolgt, wird 
überall sehen, wie Mill solche Fragen als offene betrachtet, 
über die er ein sicheres Urteil nicht wagt. 

An der Unerkeimbarkeit des wahren Wesens der 
Dingo hält auch Herb ert Spencer fest. Er fragt 
sich zunächst: woiiurch komme ich zu dem, was ich 
Wahrheiten über die Welt nenne? Ich beobachte Ein- 
zekies an den Dingen und bilde mir über diese Urteile. 
Ich beobachte, daß Wasserstoff und Sauerstoff unter ge- 
. wissen Bedingungen sich zu ^\ asser verbinden. Ich bilde 
mir ein Urteil darüber. Das ist eine einzelne Wahrheit, 
die sich nur über einen kleinen Kjreis von Dingen er- 
streckt. Ich beobachte dann auch, unter welchen Ver- 
hältnissen sich andere Stoffe verbinden. Ich vergleiche 
die einzelnen Beobachtungen imd komme dadurch zu 
umfassenderen, allgemeineren Wahrheiten darüber, wie 
sich Stoffe überhaupt chemisch verbinden. Alks Er- 
kennen beruht darauf, daß der Mensch von einzelnen 
Wahrheiten zu immer allgemeineren Wahrheiten über- 
geht, um zuletzt bei der höchsten Wahrheit zu cTidigen, 
die er auf keine andere zurückführen kann; die er also 
hinnehmen muß, ohne sie weiter begreifen zu können. 
In diPRem Erkenntnisweg haben wir aber kein Mittel, 
zum absoluten Wesen der Welt vorzudringen. Das Denken 
kann ja, nach dieser Meinung, nichts tun, als die ver- 
schiedenen Dinge miteinander vergleichen, und sich über 
das, was in ihnen Gleichartiges ist, sicli allgemeine Wahr- 
heiten bilden. Das unbedingte Weltwesen kann aber, 
in seiner Kinzigartigkeit, mit keinem anderen Ding ver« 
glichen werden. Deshalb versagt das Denken ihm g^en- 
Über. Ea kommt an dasselbe nicht heran. 

Wir hören in solchen Vorstellungsarten immer den. 
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Gedanken mitsprechen, der auch auf Grund der Sinnes- 
physioiogie sich ausgebildet hat (vgl. oben S. 83 ff.)« 
Bei vielen Denkern ist dieser Gedanke so mit ihrem 
geistigen Leben verwachsen, daß sie ihn für das ge- 
wisseste halten, das es geben kann. Sie sagen sich, der 
Mensch erkennt die Dinge nur dadurch, daß er sich ihrer 
bewußt wird. Sie verwandeln nun, mehr oder weniger 
unwillkürlich, diesen Gedanken in den anderen: Man kann 
nur von dem wissen, was in das Bewußtsein eintritt; 
es bleibt aber unbekannt, wie die Dinge waren, bevor sie 
in das Bewußtsein eingetreten sind. Deshalb sieht man 
auch die Sinnesempfindungen so an, als wären sie im 
Bewußtsein; denn man meint, sie müssen doch erst in 
dasselbe eintreten, also Teile desselben (Vorstellungen) 
werden, wenn man von ihnen etwas wissen soll. 

Auch Spencer hält daran fest, daß es von uns 
Menschen abhängt, wie wir erkennen können, und daß 
wir deshalb jenseits dessen, was unsere 8inne und vniser 
Denken uns übermitteln, ein Unerkcmibares annehmen 
müssen. Wir haben ein klares Bewußtsein von allem, 
was uns unsere Vorstellungen sagen. Aber diesem klaren 
ist ein unbestimmtes Bewußtsein beigemischt, das besagt, 
daß allem, was wir beobachten und denken, etwas zu- 
grunde liegt, was wir nicht mehr beobachten und denken 
können. Wir wissen, daß wir es mit bloßen Erscheinungen , 
nicht mit vollen für sich bestehenden Realitäten zu tun 
haben. Aber eben weil wir genau wissen, daß unsere Welt 
nur Erscheiniuig ist; so wissen wir auch, daß ihr eine 
unvorsteUbaare wirkliche zugrunde liegt. Durch solche 
Wendungen seines Denkens glaubt Spencer die volle Ver- 
söhnung von Religion und Erkenntnis herbeiführen zu 
können. Es gibt etwas, das keinem Erkennen zugänglich 
ist; also gibt es auch etwas» was die Religion in Glauben 
fassen kann; in einen Glauben, den die ofanmlichtige 
Erkenntnis nicht erschüttern kann. 

Dasjenige Gebiet nun, das Spencer der Erkenntnis 
zugänglich hält» macht er völlig zum Felde naturwissen- 
sohaftliober Vorstdlnngen. Wo er zu erklären unter- 
nimmt» tut er das nur in naturwissensohaftUchem Sinne. 

8* 
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NatlirwiBseiisohaftlich denkt sieh Spencer den Er- 
kenntnisprozeß . Ein jegliches Organ eines Lebewesens 
ist dadurch entstanden, daß sich dieses Wesen den Be- 
dingungen angepaßt hat» unter denen es lebt. Zu den 
menschlichen Lebensbedingungen gehört, daß sich der 
Mensch denkend in der Welt zurechtfindet. Sein Er- 
kenntnisorgan entsteht durch Anpassung seines Vor- 
BteUnngsLebens an die Bedingungen der Außenwelt. Wenn 
der Mensch über ein Ding cder einen Vorgang etwas aus- 
sagt» so bedeutet dies nichts anderes, als er paßt sich der 
ihn umgebenden Welt an. Alle Wahrheiten sind auf 
diesem W^ der Ajipassung entstanden. Was aber durch 
Anpassung erworben ist, kaon sich auf die Nachkommen 
Tererben. Diejenigen haben nicht recht, die behaupten, 
dem Menschen komme durch seine Natur ein für allemal 
eine gewisse Disposition zu allgemeinen Wahrheiten zu. 
Was als solche Disposition erscheint, war einmal» bei 
den Vorfahren des Menschen» nicht da» sondern ist durch 
Anpassung erworbcaai worden» und hat sich auf die Nach- 
kommen vererbt. Wenn gewisse Philosophen von Wahr^ 
heiten sprechen» die der Mensch nicht aus seiner eigenen 
individuellen Erfahrung zu schöpfen braucht» sondern die 
von vornherein in seiner Organisation liegen» so haben 
sie in gewisser Beziehung recht. Aber solche Wahrheiten 
sind doch auch erworbä» nur nicht von dem Menschen 
als Individuum» sondern als Gattung. Der Eiozelne hat 
das in früherer Zelt Erworbene fertig ererbt. — Goethe 
sagt» daß er manchem Gespräch über Kants »»Kritik der 
reinen Vernunft'' beigewohnt und dabei gesehen habe» 
daß die alte Hauptfrage sich erneuere» wie »»viel unser 
Selbst und wieviel die Außenwelt zu unserem geistigen 
Dasdn beitrage?" Und er fährt fort: »»Ich hatte beide 
niemals gesondert, und wenn ich nach meiner Weise 
über Gegenstände philosophierte, so tat ich es mit un- 
bewußter Naivität und glaubte wirklich» ich sähe meuie 
Meinungen vor Augen/" Spencer rückte diese »»alte 
IBtoiuptfrage" in das licht der naturwissenschafüioheii 
Anschauungsart. Er glaubte» zu zeigen, daß der entwickelte 
Mensch allerdinin auch aus seinem Selbst seu seinem 
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geistigen Dasein beizutragen hat; aber dieses Selbst setzt 
sich (loch auch aus den Erbstücken zusammen, die unsere 
Vorfaiiren im Kampfe mit der Außenwelt erworben haben. 
Wenn wir heute unsere Meinungen vor Augen zu sehen 
glauben, so waren dies nicht immer imsere Meinungen, 
sondern sie waren einst Beobachtungen, die wirklich mit 
den Augen an der Außenwelt gemacht worden sind. 
Spencers Weg ist also wie der Stuart Mills ein solcher, 
der von der Psychologie ausgeht. Aber Mill bleibt bei 
der Psychologie des Individuums stehen. Spencer 
steigt von dem Individuum zu dessen Vorfaiiren auf. 
Die Individuaipsychologie ist in derselben Lage wie die 
Keimesgeschichte der Zoologie. Gewisse Erscheinungen 
der Keimung sind nur erklärlich, wenn man sie zurück- 
führt auf Erscheinimgen der Stammesgeschichte. Ebenso 
sind die Tatsachen des individuellen Bewußtseins aus 
sich selbst nicht verständlich. Man muß aufsteigen zu 
der Gattung» ja über die Menschengattmig noch hinaus- 
gehen bis zu den Erkenntniserwerbnngen, welche die 
tierischen Vorfahren des Menschen schon gemacht haben. 
Spencer wendet seinen großen Scharfeinn an, um diese 
seine Entwickelungsgeachidite des Erkenntnisprozesses 
zu stützen. Er zeigt, wie die geistigen Fälligkeiten ans 
niedrigen Anfängen sich allmählich entwickelt haben 
durch immer entsprechendere Anpassungen des Geistes 
an die Außenw^t und durch Vererbung dieser An- 
passungen« Alles, was der einzelne Maisch ohne Er- 
fahrung, durch reines Denken über die Dinge gewinnt, 
hat die Menschheit oder haben deren Voreltern duichBeob- 
aehtung, durch Erfahrung gewonnen. Leibniz hat die 
Übereinstimmung des menschlichen Innern mit der 
Außenwelt nur dadurch erklären zu können geglaubt, 
daß er eine vom iScliöpfer vorherbestimmte Harmonie 
angenommen hat. Spencer erklärt diese Übereinstimmung 
naturwissenscliaftiich. Sie ist nicht vorher bestimmt, 
sondern geworden. Man hat hier die Fortsetzung des 
naturwisseiibchaftiichen Denkens bis in die höchsten, 
dem Menschen gegebenen Tatsachen. Linn6 erklärt, jede 
lebendige Wesensform sei vorhanden, weil der Schöpfer 
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sie so geschaffen hat, wie sie ist. Darwin erklärt, sie 
sei so, wie sie sich durch Anpassung und Vererbung 
alimählich entwickelt hat. Leibniz erklärt, das Denken 
stimme mit der Außenwelt, weil der Schöpfer die Über- 
einstimmung geschaffen hat. Spencer erklärt, diese 
Übereinstimmung sei vorhanden, weil sie Bloh durch An- 
passung imd Vererbung der Gedankenwelt entwickelt hat. 

Von dem Bedüräis nach einer naturgem&ßen JBr- 
kl&mng der geistigen Eirscheinungen ist Spencer aus- 
gegangen. Die Rieht img auf eine solche hat ihm Lyells 
Geologie gegeben (vgl. S. 29). In ihr wird zwar der Ge- 
danke noch bekämpft, daß die oig^uiisohen Formen sich 
durch allmähliche Ent Wickelung auseinander gebildet 
haben; aber er erfährt doch eine wichtige Stütze dadurch, 
daß die unorganischen (geologischen) Bildungen der Erd- 
oberfläche durch eine solche allmähliche lätwickelnng, 
nicht durch gewaltsame Katastrophen, erklärt werden. 
Spencer, der eine naturwissenschaftliche Bildung hatte, 
sich auch einige Zeit als Zivilingenieur betätigt hatte, 
erkannte die volle Tragweite des Entwickelmigsgedankens 
sofort, und wendete ihn an, trotz der Bekämpfung durch 
Lyell. Ja, er wendete ihn st^ar auf die geistigen Vor- 
gänge an. Schon 1850, in seiner Schrift Social Statics, 
beschrieb er die soziale Entwickelimg in Analogie mit 
der organischen. Er machte sich auch mit Harveys 
und Wolffs (vgl. Bd. I dieser Weltanschaunng^geschichte, 
S. 215f f.) Studien über Keimesgeschichte der Organismen 
bekannt und vertiefte sich in die Arbeiten K. E. von Bäis 
(vgl. oben S. 611.), die ihm zeigten, wie die Entwiekelnng 
darin bestehe, daß aus einem Zustand der Gleichartigkeit, 
der Einförmigkeit ein solcher der Verschiedenheit, der 
Mannigfaltigkeit, des Reichtums sich entwickele. In den 
ersten Keimstadien sehen sich die Organismen ähnlich; 
später werden sie voneinander verschieden (vgl. oben 
S. 61 ff.). Durch Darwin erfahr ^eser Entwickelung^- 
gedanke dami eine vollkommene Bekräftigung. Aus 
einigen wenigen Urorganismen hat sich der ganze Reich- 
tum der heutigen mannigfaltigen Formenwelt entwickelt. 

Von dem Entwickelungsgedanken aus wollte Spencer 
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aufsteigen zu den allgemeinsten Wahrheiten, die nach 
seiner Meinung das Ziel des mensclilichen Erkenntnig- 
strebens ausmachen. In den einfachsten Erscheinungen 
glaubte er den Entwickeiungsgedanken schon zu findeu. 
Wenn aus zerstreuten Wasser teüchen sich eine Wolke 
am Himmel, aus zerstreuten Sandkörpern ein Sand- 
haufen sich bildet, so hat m&n es mit einem Entwicke- 
lungsprozesse zu tun. Zerstreuter Stoff wird zusammen- 
gezogen (konzentriert) zu einem Ganzen. Keinen andern 
Prozeß hat man in der Kant-Laplacesohen Welt- 
bildungshypothese vor sich. Zerstreute Teile eines chao- 
tischen Weltnebels haben sich zusammengezogen. Der 
Organismus entsteht auf eben diese Weise. Zerstreute 
Elemente werden in Geweben konzentriert. Der Psycho- 
loge kann beobachten, wie der Mensch zerstiente Beob- 
achtungen zu allgemeinen Wahrheiten zusammenzieht. 
Innerhalb des konzentrierten Ganzen gliedert sich dann 
das Zusammengezogene (es differenziert sich). Die Ur* 
masse gliedert sieh zu den einzelnen Hinunelskörpem 
des Sonnensystems; der Organismus differenziiert sich 
zu mannigfaltigen Organen. 

Mit der Znsammenziehung wechselt die Auflösung 
ab. Wenn ein Entwickelungsprozeß einen gewissen 
Höhepunkt erreieht hat, dann tritt ein Gleichgewicht 
ein. Der Mensch entwickelt sich z. B. so lange, bis sich 
eine möghchst große Harmonie seiner inneren Fähig- 
keiten und der äußeren Natur herausgebildet hat. Ein 
solcher Gleichgewichtszustand kann aber nicht dauern; 
äußere Kräfte werden zerstörend an ihn herantreten. 
Auf die Entwickelung muß der absteigende, der Auf- 
lösungsprozeß folgen; das Zusammengezogene dehnt sich 
wieder aus; das kosmische wird wieder zum CShaos. Der 
Prozeß der Entwickelung kann von neuem beginnen. 
Ein rhythmisches Bewegungsspiel sieht Spencer also 
im Weltprozeß. 

Es ist eine gewiß nicht uninteressante Beobachtung 
für die vergleichende Entwickelungsgeschichte der Welt- 
anschauungen, daß Spencer hier aus der Betrachtung 
des Werdens der Wdteischeinungen zu einem ähnlichen 
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Gedanken kommt, den auch Goethe auf Grund seiner 
Ideen über das Werden des Lebens ausgesprochen hat. 
Dieser beschreibt das Wachstum der Pflanze so: ,,£s 
mag die Pflanze sprossen, blühen oder Früchte tragen, 
so sind es doch immer nur dieselbigen Organe, welche 
in vielfältigen Bestimmungen imd imter oft veränderten 
Gestalten, die Vorschrift der Natur erfüllen. Dasselbe 
Organ, welches am Stengel als Blatt sich ausgeciehnt, 
und eine höchst rnannigtaltige Gestalt angenommen 
hat, Zieht sicli nun im Kelche zusammen, dehnt sich im 
Blumenbiatte wieder aus, zieht sich in den Geschlechts- 
werkzeugen zusammen, um sich als I'rucht zum letzten- 
mal auszudehnen." Man denke sich diese Vorstellung 
auf den ganzen Weltprozeß übertragen, so gelangt man 
zu Spencers Zusammeaziehung und Zerstreuung des 
Stoffes. 



Spencer und Mill haben auf die Weltaußchauxmgs- 
entwickelung der letzten Jahrhunderthälfte einen großen 
Einfluß geübt. Das strenge Betonen der Beobachtimg 
und die einseitige Bearbeitung der Methoden des beob- 
achtenden Erkennens durch Mill, die Anwendung uatur- 
wissenschaftÜcher Vorsteliimgen auf den ganzen Umfang 
des menschUchen Wissens durch Spencer: sie mußten 
den Empfindungen eines Zeitalters entsprechen, das ni den 
ideahstischen Weltanschauungen Fichtes, Schellings, 
Hegels nur Entartungen des menschhchen Denkens sah 
und dem die Erfolge der naturwissenschaftlichen For- 
schimg alleinige Schätzung abgewannen, während die 
Uneimgkeit der ideahstischen Denker und die, nach 
Meinung Vieler, vöihge Unfruchtbarkeit des in sich selbst 
eich vertiefenden Denkens ein tiefes Mißtrauen gegenüber 
dem Idealismus erzeugten. Man darf wohl behaupten, 
daß eme in den letzten vier Jahrzehnten weit verbreitete 
Anschauung zum Ausdruck bringt, was Rudolf V irchü^v 
^18ü3) m seiner Rede: ,,Die Gründung der Berüner 
^"^versität und der Übergang aus dem philosophischen 
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in das naturwissenschaftliche Zeitalter" sagt: „Seitdem 
der Glaube an Zauberformeln in die äußersten Kreise 
des Volkes zurückgedrängt war, fanden auch die Formeln 
der Naturphilosophen wenig Anklang mehr." Und einer 
der bedeutendsten Philosophen von der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts, Eduard von Hartmann, faßt 
den Charakter seiner Weltanschauung in dem Motto zu- 
sammen, das er an die Spitze seines Buches „Philosophie 
des Unbewußten" gestellt hat: „Spekulative Resultate 
nach induktiv-naturwissenschaftlicher Methode". Ja 
er ist der Meinung, man müsse die „Größe des von Mill 
bewirkten Fortschrittes" anerkennen, durch „den alle 
Versuche eines deduktiven Philosophierens für immer 
überwunden sind". (Vgl. E. v. Hartmann: Greschichte 
Metaphysik. 2. Teil, 8. 479.) 

Auch wirkte die Aiieikeiiniing e^ewisser Grenzen des 
menschliclien Erkennens, die viele Naturforscher zeigten, 
auf religiös gestimmte Gemüter sympathisch. Sie sa^^ten 
sich: die Naturforscher benbaciiten die unorganischen 
und organischen Tatsachen und suchen durch Verknüp- 
fung der einzelnen Erscheinungen allgemeine Gesetze 
zu finden, mit deren Hilfe sich Vorgänge erklären lassen, 
ja sogar der regelmäßige Verlauf zukünftiger Erscheinungen 
vorausbestimmt werden kann. Ebenso soll die zusammen- 
fassende Weltanschauung vorgehen; sie soU sich an die 
Tatsachen halten, aus ihnen allgemeine Wahrheiten 
innerhalb bescheidener Grenzen erforschen imd keinen 
Anspruch darauf machen, in das Gebiet des „Unbegreif- 
lichen" zu dringen. Spencer mit seiner vollkommenen 
Scheidung des „Begreiflichen" und des „Unbegreif- 
lichen" kam solchen religiösen Bedürfnissen im höchsten 
Maße entgegen. Dagegen betrachteten diese religiös 
gestimmten Geister die idealistische Voistellungsart als 
eine Verstiegenheit. Diese kann eben im Prmzip ein 
Unbegreifliches nicht anerkennen, weil sie daran fest- 
halten muß, daß durch die Versenkung in das mensch- 
liche Innenleben die Erkenntnis nicht nur der Außenseite 
des Weltdaseins, sondern auch des wirklichen Kernes 
desselben möglich ist. 
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Ganz in der Richtung solcher religiös gestimmten 
Geister bewegt sich auch das Denken einflußreicher 
Naturforsclier, wie das Huxley's, der sich zu einem voll- 
kommenen Agnostizismus gegenüber dem Weltwescn 
bekennt und einen im Sinne der Darwinschen Erkennt- 
nisse gehaltenen Monismus nur für die dem Menschen 

fegebene Außenseite der Natur für anwendbar erklärt, 
ir ist als einer der ersten für die Parwinsohen Vorstellungen 
eingetreten; ist aber zugleich einer der entschiedensten 
Vertreter der Beschränktheit dieser Vorstellungsart. Zu 
einer ähnlichen Ansicht bekannte sich der Physiker 
John Tyndall (1820^1893), der in dem Weltprozesse 
eine dem monsohiichen Verstände vollkommen unzu- 
gftngliche Kraft anerkennt. Denn gerade, wenn man an- 
nelmie, daß in der Welt alles durch natürliche Entwicke- 
iung entstehe, könne man nimmermehr zugeben, daß der 
Stoff» der doch der Träger der ganzen Entwickdung ist, 
nichts weiter sei als das» was unser Verstand yon ihm 
t>egreifen kann. 

♦ ^ * 

Eine für seine Zeit charakteristische Erscheinung ist 
die Persönlichkeit des englischen Staatsmannes James 
B alfour , der 1879 (in seinem Buche „A defence of Philo- 
ioplucal Doubt being an Essay on the Foundations of 
Bäief) ein Qlanbensbekenntnis ablöte, das demjenigen 
ireiter Kreise zweifellos ähnlich ist. Er stellt sich in bezug 
auf alles, was der Mensch erklären kann, ganz auf den 
Boden des naturwissenschaftlichen Denkens. Er läßt 
im Naturerkennen sich die gesamte Erkenntnis erschöpfen. 
Aber er behauptet zugleich, daß nur derjenige das natur- 
wissenschaftliche Erkennen recht verstehe, der einsehe, 
daß die Gemüts- und Vcrnunttbodürfnisse des Menschen 
durch dasselbe niemals befriedigt werden können. Man 
br<iiiche nur einzusehen, daß zuletzt alles auch in der 
IVatur Wissenschaft darauf ankoninie. die letzten Wahr- 
heiten, die man nicht mehr beweisen kann, zu glauben. 
Es schadet aber nichts, daß wir in dieser Richtung bloß 
2M einem Glauben kommen, denn dieser Glaube leitet 
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uns sicher bei unseren Handlungen im täglichen Leben. 
Wir glauben an die Naturgesetze, und beherrschen sie 
durch diesen Glauben; wir zwingen durch ihn die Natur, 
uns für unsere Zwecke zu dienen. Der religiöse Glaube 
soll eine gleiche Übereinstimmung zwischen den Hand- 
lungen des Menschen und den höheren, über das Alltägliche 
hinausgehenden Bedürfnissen herstellen. 

Die Weltanschauungen, welche hier zusammen- 
gefaßt erscheinen durch die Bezeichnung „Die Welt als 
Illusion", zeigen, daß ihnen ein Suchen nach dem be- 
friedigenden Verhältnis der Vorstellung vom selbst- 
bewußten Ich zu einem Gesamtweltbilde zugrunde liegt. 
Sie erscheinen eben dadurch besonders bedeutsam, daß 
sie die ses Suchen nicht als ihr bewußtes philosophisches 
Ziel anseilen imd ihre Untersuchungen nicht nach diesem 
Ziele hin ausgesprochen richten, sondern daß sie wie 
instinktiv ihrer Vorstellungsart das Gepräge geben, 
weiches von diesem Suchen als unbewußtem Impuls 
bestimmt ist. Und es ist die Art dieses Suchens eine 
solche, wie sie durch die neueren naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen bedingt werden niiji.^te. — Man kommt 
dem Grundcharakter dieser Vorstellungen nahe, wenn 
man sich an den }k griff des „Bewußtseins" hält. Dieser 
Begriff ist doutlich erst seit Descartes in das neuere 
Weltanschauungsleben eingeströmt. Vorher hielt man 
sich an den Begriff der „Seele" als solcher. Daß die Seele 
nur einen Teü ihres Lebens in ihr bewußten Erscheinungen 
durchmacht, wurde weniger beachtet. Im Schhife lebt 
die Seele doch nicht bewußt. Gegeniiber dem bewußten 
Leben muß ihr Wesen also in tieferen Kräften bestehen, 
die sie aus dem Grunde dieses Wesens doch nur im Wachen 
zum Bewußtsein heraufliebt. Je mehr man aber dazu 
kam, nach der Berechtigung und dem Wert der Erkennt- 
nis auf Grund einleuchtender Vorstellungen zu fragen, 
um so mehr kam man auch dazu, zu empfinden, daß 
das Gewisseste aus aller Erkenntnis die Seele dann findet, 
wenn sie über sich selbst nicht hinaus- und in sich selbst 
auch nicht tiefer hineingeht, als das Bewußtsein reicht. 
Man meiiite: möge auch alles andere ungewiß sein; was im 
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Bewußtsein ist, das zum mindesteii ist, als solches, gewiß. 
Mag selbst das Haus, an dem ich vorbeigehe, nicht außer 
mir existieren; daß das Bild dieses Hauses jetzt in mdnem 
Bewußtsein lebt: das darf ich behaimten. Sobald man 
aber die Auftnerksamkeit auf das Bewußtsein richtet, 
kann es nicht ausbleiben, daß der Begriff des Ich mit 
dem des Bewußtseins znsammenwftohst. Mag das „Ich** 
außer dem Bewußtsein was immer für ein Wesen sein: 
so weit das Bewußtsein geht, so weit dar£ der Bereich 
des „Ich'' vorgestellt werden. Nun kann doch gar nicht 
geleugnet werden, daß sich von dem bewußt vor der 
Seele stehenden sinnlichen Weltbilde sagen läßt, es komme 
durch den Eindruck zustande, der von der Welt auf den 
Menschen gemacht wird. Sobald man sich aber an dieser 
Aussage festklammert, kommt man nicht leicht wieder 
von ihr los. Demi es unterschiebt sich das Urteil: Die 
Vorgänge der Welt sind Ursache; das, was im Bewußt- 
sein sich darstellt, ist Wirkung. Da man so im Bewußt- 
sein allein die Wirkung zu haben glaubt, meint man, 
die Ursache müsse ganz in einer außer dem Menschen 
liegenden Welt als un\^ alirnehmbares j,Ding an sich" 
vorhanden sein. Die obigen Darstellungen zeigen, wie 
die neueren physiologischen Erkeimlniöse ziu: Bekiäfti- 
gung einer solchen Meinung führen. Es ist nun diese 
Meinung, durch welche sich das „Ich" mit seinen sub- 
jektiven Erlebnissen ganz in seiner eigenen Well einge- 
schlossen findet. Diese intellektuelle, scharfsinnig er- 
zeugte Illusion kann so lange nicht zerstört werden, 
wenn sie einmal gebildet ist, als das ,Jch" nicht in sich 
selbst etwas findet, von dem es weiß, daß es, obwohl 
es im Be^voißtsein abgebildet ist, doch außerhalb des 
subjektiven Bewußtseins sein Wesen hat. Das Ich muß 
sich außerhalb des siimJiehen Bewußtseins von Wesen 
berührt fühlen, die ihr Sein durch sich selbst verbürgen. 
Es muß in sich etwas finden, das es außerhalb seiner 
selbst führt. Was von dem Lebendigwerden des Ge- 
dankens gesagt worden ist, kann solches bewirken. Hat 
das Ich den Gedanken nur in sich erlebt, so fühlt es sich 
mit ihm in sich selbst. Beginnt der Gedanke sein Eigen- 
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leben, so entreißt er das Ich seinem subjektiven Leben. 
Es vollzieht sich ein Vorgang, den das Ich zwar sub- 
jektiv erlebt, der jedoch durch seine eigene Natur ob- 
jektiv ist, und der das „Ich" all dem entreißt, was es nur 
als subjektiv empfinden kann. Man sieht, daß auch die 
Vorstellungen, welchen die Welt Illusion wird, nach 
dem Ziele hm drängen, daA in der Weiterführung des 
Hegeischen Weltbildes zum lebendig gewordenen Ge- 
danken liegt. Diese Vorstellungea gestalten sich so, 
wie das Weltanschaunng^lnld weraen muß, das von dem 
in diesem Ziele gelegenen Impuls rnkbewußt getrieben 
wird, doch aber nicht die Kraft hat, zu diesem Ziele sich 
hinduichzuarbeiten. Dies^ Ziel waltet in den Unter- 
den der neueren Weltanschauxmgsentwickelimg. 
Weltanschauungen, welche auftreten, fehlt die Kraft, 
m ihm dmxshzubrechen. Sie erhalten such in ihrer Un- 
voUkommenheit ihr Gepräge von diesem Ziel ; und die 
Ideen, welche auftreten, sind die äußeren Symptome 
verbofgen bleibender Wirkenskräfte. 




Nachklänge 
der Kant'schen Vorstellungsart. 



Persönlichkeiteiit welohe durch Sich-Versenken in 
die Hegelaohe Ideenart eine Sioherh^t suchten für das 
Verhältnis einer Vorstellung über das selbstbewnSte 
Ich zu dem allgemdaien Weltbilde gibt es in der zweiten 
Hälfte des nennzebnten Jahrhunderts nur venige. Einer 
der besten ist der zu früh verstorbene Paul Asmus, 
der 1873 eine Schrift veröffentlichte: „Das loh und das 
Bing an sich/' Er zeu;t, wie in der Art, in der Hegel 
das Denken und die Ideenwelt ansah» ein Verhältnis des 
Menschen zum Wesen der Dinge zu gewinnen ist. Er 
setzt in scharfsinniger Weise auseinander, daß im Denken 
des Menschen nicht etwas Wirklichkeitfremdes, sondern 
etwas Lebensvolles, Urwirkliohes gegeben ist, in das 
man sich nur zu versenken braucht» um zum Wesen des 
Daseins zu kommen. Er stellte in lichtvoller Weise den 
Gang dar, den die Weltanschauungsentwickelung ge- 
nommen hat, um von Kant, der das ,,Ding an sich** als 
etwas dem Menschen Fremdes, Unzugängliches ange- 
sehen hatte, zu Hegel zu kommen, welcher meinte, daß 
der Gedanke nicht nur sich selbst als ideelle Wesenheit, 
sondern auch das „Bing an sich" umspcanne. Solche 
Stimmen fanden aber kaum Gehör. Am schärfsten kam 
dies in dem Ruf zum Ausdruck, der seit Eduard Zellers 
Heidelberger Universitätsrede „Über die Bedeutung und 
Aufgabe der Erkenntnistheorie** in einer gewissen philo- 
sophischen Strömung beliebt wuide: „Zurück zu Kant.** 
Die teils unbewußten, teila bewußten Vorstellungent 
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die zu diesem Rxif führten, sind etwa diese: Die Natur- 
wissenschaft hat das Vertrauen zu dem selbständigea 
Denken erschüttert , das von sich ans zn den höchsten 
Daiseinsf ragen vordringen will. Wir können uns aber 
doch bei den bloßen naturwissenschaftliehen Ergebnissen 
niclit beruhigen. Denn sie führen über die Anßenseite 
der Dinge niclit hinweg. Es mnfj hinter dieser AußenBeite 
noch verborgene Daseinsgründe geben. Hat ja doeh 
die Naturwissenschaft selbst gezeigt, daß die \Velt der 
Farben, Töne usw., die uns umgibt, nicht eine Wirklich- 
keit draußen in der objektiven Welt ist, sondern daß 
sie hervorgebracht ist durch die Einrichtung unserer Sinne 
und unseres Gehirns. (Vgl. oben S. 83 ff ) Man muß 
also die Fragen stellen: Inwiefern weisen die natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse über sich selbst hinaus zu 
höheren Aufgaben? Welches ist das Wesen unseres Er- 
kennens? Kann dieses Erkennen zur Lösung dieser 
höheren Aufgaben führen ? Kant hatte in eindnngender 
Weise solche Fragen gestellt. Man wollte sehen, wie er 
es gemacht hat, um ihnen gegenüber Stellimg zu nehmen. 
Man wollte in aller Schärfe Kants Gedankengänge nach- 
denken, um durch Fortführung seiner Ideen, durch Ver- 
meidung seiner Irrtümer einen Aasweg aus der Bat* 
loeigkeit zu finden. 

£ine Reihe von Denkern mühte sich ab, von Kant- 
flchen Ausgangspunkten aus zu irgendeinem Ziele zu 
kommen. Die bedeutendsten unter ihnen sind Hermann 
Cohen (geb. 1842), Otto Liebmann (geb. 1840), 
Wilhelm Windelband (geh, 1848), Johannes Volkelt 
(geb. 184S), Benno Erdmann (geb. 1851). Es ist viel 
Scharfsinn in den Schriften dieser Männer zu finden. 
Eine große Arbeit ist daran gewendet worden, die Natur 
und l^agweite der mense blichen Erkenntnisfähigkeit 
zu untersuchen. Johannes Volkelt, der, insofeme er als 
firkenntnistheoretiker sich betätigt , ganz in dieser Strö- 
mung lebt, auch selbst ein gründliches Werk über „K a nta 
Erkenntnisthecnie'' (1879) geliefert hat, und der aus dieser 
Strömung heraus ein Buch über „Erfahrung und Denken*' 
(1886) geeohrieben hat, in dem alle diese Vorstellungsarfr 
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bestimmenden Fragen eindringlich erörtert werden, hat 
1884 beim Antritt seines Lehramtes in Basel eine Kede 
gehalten, in welcher er ausspricht, daß alles Denken, 
das über die Ergebnisse der einzelnen Tatsachenwissen- 
schaften hinausgeht, den „unruhigen Charakter d^ 
Suchens und Nachspürens, des Probierens, Abwehrens 
und Zugestehens an sich" haben müsse; ,,es ist ein Vor- 
wärtsL^ehen, das doch wieder teilweise zurückweicht; 
ein Nachgeben, das doch wieder bis zu einem gewissen 
Grade zugreift". (Volkelt. tTber die Möglichkeit der 
Metaphysik. Hamburg und Leipzig. 1884.) — Scharf 
nuanciert erscheint die neuere Anknüpfung an Kant bei 
Otto Lie bmann. Seine Schriften ,,Zur Amilvsis der 
Wnkhehkeit" (1876), Gedanken und Tatsachen^' (1882), 
,,KHmax der Theorien'' (1884) sind wahre Musterbeispiele 
phhosophischer Kritik. Ein ätzender Verstand deckt 
da in genialischer Weise Widersprüche in den Gedanken- 
welten auf, zeigt Halbheiten in sicher erscheinenden 
UrteUen und rechnet gründlich den einzelnen Wissen- 
schaften vor, was sie Unbefriedigendes enthalten, wenn 
ihre Ergebnisse vor ein höchstes Denktribunal gestellt 
werden. Liebmann rechnet dem Darwinismus seine 
Widersprüche vor; er zeigt seine nicht ganz begründeten 
Axmahmen und seine Gedankenlücken. Er sagt, daß 
etwas da sein muß, das über die Widersprüche hinweg- 
führt, das die Lücken ausfüllt, das die Annahmen be- 
gründet. Er schließt einmal die Betrachtung, die er der 
Natur der Lebewesen widmet, mit den Worten: „Der 
Umstand, daß Pflanzensamen trotz äonenlangen Trocken* 
li^ns ihre Keimfähigkeit nicht verlieren, daß z. B. in 
fig3rptisohen Mumiensärgen anfgefimdene Weizenkömor» 
nachdem sie Jahrtausende hindurch hmnetiBch begraben 
gewesen sind, heute in feuchten Acker ges&t, au& vor- 
trefflichste gedeihen, daß ferner Bädertierchen und andere 
Infusorien» die man ganz vertrocknet aus der Dachrinne 
aufgesammelt hat, bei Befeuchtung mit Begenwasser 
neu belebt timherwimmehi; ja daß Frösche und Eische, 
die im gefrierenden Wasser zu festen Eisklumpen erstarrt 
sind, bei sorgfältigen Auftauen das verloiene Leben wieder^ 
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gewnuaesi; — dieser Umstand Iftßt ganz entgegengeaetsste 
Deatangeii zu ... . Kurz: Jedes kat^arische Abspiechen 
in dieser Angelegenheit wttre plumper Bogmatismus. 
Daher brechen wir hier ab.*' Dieses „Daher brechen unr 
hier ab" ist im Grunde* wenn auch nicht dem Worte» doch 
dem Sinne nach, der Schlußgedanke jeder Liebmann-' 
sehen Betrachtung. Ja, es ist das Schlufiergebnis vieler 
neuerer Anhänger und Bearbeiter des Kantianismus. — Die 
Bekenner dieser Bichtting kommen nicht darüber hinaus, 
zu betonen, daß sie die Dinge in ihr Bewußtsein aufneh- 
men, daß aJiso alles, was sie sehen, hdxen usw. nicht draußen 
in der Welt, sondern drinnen in ihnen eeXhet ist; und daß 
sie folglioh über das, was draußen ist, nichts auamachen 
können. Vor mir steht ein Tisch, sagt sich der Neu- 
kantianer. Doch nein, das scheint nur so. Nur wer naiv 
ist in bezug auf Weltansohauungsf ragen, kann sagen: 
Außer mir ist ein Tisch, Wer die Naivität abgelegt hat, 
sagt sich: Iigend etwas Unbekanntes macht auf mein 
Auge einen Eindruck; dieses Auge und mein Gehirn 
machen ans diesem Bindmck eine braune Empfindung. 
Und weil ich die braune Empfindung nicht nur in einem 
einzigen Punkte habe, sondern mein Auge hinschweifen 
lassen kann über eine Fläche und über vier säulenartige 
€rebilde, so formt sich mir die Braunheit zu einem G^en- 
stand, der eben der Tisch ist. Und wenn ich den Tisch 
berühre, so leistet er mir Widerstand. Er macht einen 
Eindruck auf meinen Tastsinn, den ich dadurch ausdrücke, 
daß ich dem vom Auge geschaffenen Gebilde eine Härte 
zuschreibe. Ich habe also auf Anlaß irgendeines , .Dinges 
an sich", das ich iiieht kenne, aus mir heraus den Tisch 
geschaffen. Der Tisch ist meine Vorstellung. Er ist nur 
in meinem Bewußtsein. Volkelt stellt diese xliisielit 
an den Beginn seines Buches über ,, Kants Erkenntnis- 
theorie": „Der erste Fundament aisatz, den sich der 
Philosoph zu deutlichem Bewußtsein zu bringen hat, 
besteht in der Erkenntnis, daß miser Wissen sich zu- 
nächst auf nichts weiter als auf unsere Vorstellungen 
erstreckt. Unsere Vorstellungen sind das Einzige, das wir 
unmittelbar ertaliren, unmittelbar erleben; und eben weü 

Steiner, Philosophie II. 9 
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wir sie unmittelbar erfahren, deshalb vermag uns auch 
der radikalste Zweifel das Wissen von denselbeii nicht zu 
entreißen. Dagegen ist das Wissen, das über mein Vor- 
stellen — ich nehme diesen Auadrook hier überall im 
weitesten Simie, so daß alles psychische Gesch^en. 
darunter fällt — hinausgeht, vor dm Zweifel nioht ge- 
schützt. Daher muß zu B^imi des Philosophierens alles 
über die Vorstellungen hinausgehende Wissen ansdrück- 
Uoh als bezwdfelbar hingestellt werden." Otto Lieb- 
mann Terwendet diesen Gedanken auch daam, die Be* 
hauptung zu verteidigen: Der Mensch könne ebensowenig 
wissen, ob die von ihm votgestellten Dinge außerhalb 
semes Bewußtseins nicht seien, wie er wissen könne, 
ob sie seien. »»Gerade deshalb» weil in dar Tat kdn vix^ 
stellendes Subj^t aus der Sph&re seines subjektiveii 
Vorstellens hinauskann; gerade deshalb, weil es nie und 
nimmermehr mit Überspringung des eigenen Bewußt- 
seins» unter Emanzipation von sich selber» dasjenige zu 
erfassen und zu konstatieren imstande ist» was jenseits 
und außerhalb seiner ßubjektivit&t existieren oder nicht 
existieren mag ; gerade deshalb ist es ungereimt, behaupten 
zu wollen, daß das vorgestellte Objekt außerhalb der 
subjektiven Vorstellung nicht da sei.** (O. Liebmann» 
Zur Analysis der Vnnüichkeit, S. 2S.) 

Sowohl Volkelt wie Liebmann sind aber doch 
bemüht» nachzuweisen, daß der Mensch innerhalb seiner 
Vorstellungswelt etwas vorfindet, das nicht bloß beob- 
achtet» wahrgenommen» sondern zu dem Wahrgenommenen 
hinzugedacht ist, und das auf das Wesen der Dinge 
wenigstens hindeutet. Volkelt ist der Ansicht» daß es 
eine Tatsache innerhalb des Vorstellungslebens selbst 
gibt, die hinausweist über das bloße VorsteUungsleben, 
auf etwas, das außerhalb dieses Vorstellungslebens liegt. 
Diese Tatsache ist die» 6bB sich gewisse Vorstdlungn 
dem Menschen mit logischer Notwendigkeit aufdrfingen. 
In seiner 1906 erschienenen Schrift „Die Quellen der 
menschlichen Gewißheit'* liest man (S. 3) die Volkeltsche 
Ansicht: „Fragt man, worauf die Gewißheit unseres 
rkennens beruht, so stößt man auf zwei Ursprünge, 
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auf zwei GewißheitaqueUen. Mag auoh ein noch so inniges 
Zusammenwirken beider GewwheitsweiBen notig sein, 
wenn Eikenntnis erstehen soll» so ist es doch unmöglioh» 
die eine auf die andere zuriiokziifahren. Die eine QewiB- 
heitsqnelle ist die Selbstgewifiheit des Bewußtseins» 
das T™ft«^^> meiner Bewufitseinstatsaohen. So wahr ioh 
Bewußtsein bin» so wahr bezeug mir mem Bewußtsein 
das Vorhandensein gewisser Verlftufe und Zustfinde» 
gewisser Inhalte und Formen. Ohne diese Ge^vißheits» 
quelle gäbe es überhaupt kein Erkennen; sie fpht uns 
den Stoff, aus dessen Bearbeitung aJle l&kenntnisse 
allererst henrorgehen. Die andere Gewißheitsqudle 
ist die Denknotwendigkeit, die Gewißheit des lo- 
gischen Zwanges, das sachliche Notwendigkeitsbewußt- 
sein. Hiermit ist etwas schlechtweg Neues gegeben, 
das sich aus der Selbstgewißheit des Bewußtseins un- 
möglich gewinnen läßt. Über diese zweite Oewißheits- 
quelle spricht sich Volkelt in seiner früher genannten 
Schrift in folgender Art aus: „Die tuunittelbare Erfahrung 
läßt uns in der Tat erleben, daß gewisse Begriffsver- 
knüpfungen eine höchst eigentümliche Nötigung bei 
sich führen, welche von allen andern Arten der Nötiginig, 
von denen Vorstellungen begleitet sind, wesentlich unter- 
schieden ist. Diese Nötigung zwingt uns, gewisse Begriffe 
nicht nur als in dem bewußten Vorstellen notwendig zu- 
sammengehörig zu denken, sondern auch eine entsprechend 
objektive, unabhängig von den bewußten Vorstellungen 
existierende notwendige Zusammengehörigkeit anzu- 
nehmen. Und ferner zwingt uns diese Nötigung nicht 
etwa in der Weise, daß sie uns sagte, es wäre, falls das 
von ihr Vorgeschriebene nicht stattfände, um unsere 
moralische Befriedigung oder um unser inneres Glück, 
unser Heil usw. geschehen, sondern ihr Zwang enthält 
dies, daß das objektive Sein sich in sich selbst aufheben, 
seine Eidstenz möglichkeit verlieren müßte, wenn das 
Gegenteil von dem, was sie vorschreibt, bestehen sollte. 
Das Ausgezeichnete dieses Zwanges besteht also darin, 
daß der Gedanke, es soll das Gregenteil der sich uns auf- 
drängenden Notwendigkeit existieren, sich uns immittel« 

9* 



132 Naehklamge der Kant'tcheii VoxsteUimgaart. 



bar als eine Forderaiig» daß sich die Realität gegen ihre 
Existenzbedingungen empöien solle, kundtut. Wir be- 
zeichnen bekumtUch diesen eigentümlichen unmittelbar 
erlebten Zwang als logischen Zwang, als Denknotwendig- 
keit. Das logisch Notwendige offenbart sich uns nn- 
mittelbar als ein Ausspruch der Sache selbst. Und zwar 
ist es die eigentümliche sinnvolle Bedeutung, die vemnnft- 
voUe ]>iiielileuchtung, die alles Logische enthält, wo- 
durch mit unmittelbarer Evidenz für die saohliohe, reale 
Geltimg der logischen Begriffsverknüpfungen gezeugt 
wird." (Volkelt, Kants Erkenntnistheorie, S. 208f.) 
Und Otto Liebmann legt gegen das Ende seiner Schrift 
„Die Klimax der Theorien" das Bekenntnis ab, da0> 
seiner Ansieht nach, dae ganze Gedankengebäude mensch- 
licher Erkenntnis, vom Erdgeschoß der Beobachtunga- 
wissenschaft bis in die luftigsten Begionen höchster W^t- 
anschauungshypothesen durchzogen ist von Gedanken» 
die über £e Wahmehmnng hinansweisen, nnd daß die 
„Wahmehmnngsbruchstücke erst nach Maßgabe be- 
stimmter Veräilirungsarten des Verstandes durch aoßer- 
crdentlioh viel Nichtbeobachtetes ergänzt, verbunden» 
in fester Ordnung zusammengereiht werden müssen." 
Wie kann man abor dem menschlichen Denken die Fähig- 
keit absprechen, aus sich heraus, durch eigene Tätigkeit 
etwas zu erkennen, wenn es schon zur Ordnung der beob- 
achteten Wahmehmungstatsachen diese seine eigene Tätig-: 
keit zu Hilfe rufen muß? Der Neukantianismus ist in 
einer sonderbaren Lage. Er mochte innerhalb des Bewußt^ 
seins, innerhalb des Vorstellungslebens bleiben, muft 
sich aber gestehen, daß er in diesem „Innerhalb" keinen 
Schritt machen kiemn, der ihn nicht links und rechte 
hmausführte. Otto Liebmann schließt das zweite 
seiner Hefte: Gedanken und Tatsachen** so: „weim einer^ 
seits, aus dem Gesichtspunkt der Naturwissenschaft 
betrachtet, der Mensch nichts weiter wäre als belebter 
Staub, so ist andererseits, aus dem allein uns zugänglichen,, 
unmittelbar gegebenen Gesichtspunkt betrachtet, die 
ganze im Kaum und in der Zeit erscheinende Natur ein 
anthropozentrisches Phänomen ^ 
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IVotzdem die Anaohftauiig, daß die Beobachtangg- 
welt nur menachliohe VarBfceUung ist, sieh selbst anslösoläii 
muB, wmm sie liolitig yerstaiideii wird, sind ihze Be- 
kenner zahirmh. Sie wird in den Tersohiedensten Sehat- 
tierongen imLanfe der letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts 
immer wiederholt. Ernst Laas (1837 — 1885) vertritt 
energischden Standpunkt, daBnnrporitiveWahmehmnngB- 
tatsachen innerhalb der Erkeimtnis veiarbdtet werden 
diirlen. Aloys Riehl (geb. 1844) erklärt, weil er ron 
derselben Gnmdansohanimg ansgeht, daß es überhaupt 
keine allgemeine Wettaasohaanng ^ben könne, sondnn 
daß alles, was vhet die einzehien Wissenschaften hinaus- 
geht, nichts andms sein dürfe» ab eine Kritik der Br- 
kenntnis. Erkannt wird nur in dm einzehien Wissen* 
Schäften; die Philosophie hat die Aol^be, zn zeigen, wie 
erkannt wird, und darüber zu wachen, daß das Denken 
nur ja nichts in das Erkennen einmische, was ach dnroh 
die Tatsachen nicht rechtfertigen lasse. Am radikalsten 
ist Bicha rd Wahle in seinem Buche „Das Ganze der 
Philosophie und ihr Ende" vorgegangen (1894). Er 
sondert in der denkbar scharfsinnigsten Weise aus der 
Erkenntnis alles aus, was durch den menschlichen Greist 
zu den „Vorkommnissen'' der Welt hiiizugebracht ist. 
Zuletzt steht dieser Geist da in dem Meere der vorüber- 
flutenden Vorkommnisse, sich selbst in diesem Meere als 
ein solches Vorkommnis schauend, und nirgends einen 
Anhaltspunkt findend, sich über die Vorl 
sinnvoll aufzuklären. Dieser Geist müßte ja seine eigene 
Kraft anspannen, um von sich aus die Vorkommnisse 
zu ordnen. Aber dann ist es ja er selbst, der diese Ordnung 
in die Natur bringt. Wenn er etwas über das Wesen der 
Vorkommnisse sagt, dann hat er es nicht aus den Dingen, 
sondern aus sich genommen. Er könnte das nur, wenn 
er sich zugestünde, daß in seinem eigenen Tun etwas 
Wesenhaftes sich abspielte, wenn er annehmen dürfte, 
daß es auch für die Dinge etwas bedeutet, wenn er etwas 
sagt. Dieses Vertrauen darf im Sinne der Weltanschauung 
Wahles der Geist nicht haben. Er muß die Hände in 
den Schoß legen und zusehen, was um ihn und in ihm 
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abflutet; und er prellte sich selbst, wenn er auf eine An- 
schauung etwas gäbe, die er sich über die Vorkommnisse 
bildet. „Was könnte der Geist, der, ins Weltgehäuse 
spähend und in sich die Fragen nach dem Wesen und dem 
Ziele des Gieschehens hemm wälzte, endlich als Antwort 
finden ? Es ißt ihm wiederfahreu, daß er, wie er so schein- 
bar im Gegensatze zitr umgebenden Welt dastand, sich 
auflöste und in einer Flucht von Vorkommnissen mit 
allen Vorkommnissen zus<ammenfloß. Er wußte" nicht 
mehr die Welt ; er sagte, ich bin nicht sicher, daß Wissende 
da sind, sondern Vorkommnisse sind da schlechthin, 
Sie kommen freilich in solcher Weise, daß der Begriff 
eines Wissens vorschnell, ungerechtfertigt entstehen konnte. 
.... Und „Begriffe" huschten empor, um Licht in die 
Vorkommnisse zu bringen, aber es waren Irrlichter, Seelen 
der Wünsche nach Wissen^ erbännlißhe, in ihrer Evidenz 
nichtssagende Postulate dner uziaiiflgefüllten Wissens- 
fonn. Unbekannte Faktoren müssen im Wechsel walten. 
Über ihre Natur war Dunkel gebreitet, Vorkommnisse 
flind der Schleier des Wahrhaften ..." Wahle schließt 
sein Buch, das die „Vermächtnisse" der Philosophie an 
die einzelnen Wissenschaften darstellen soll, an Theologie, 
Physiologie, Ästhetik und Staatspädagc^ik» mit den 
Worten: „Möge die Zeit anbrechen, in der man sagen 
wird, einst war Philosophie." 

Wahles genanntes Buch (wie seine anderen: „Ge- 
schichtlicher Uberblick über die Entwickeinng der Philo- 
sophie" (1895), „Über den Mechanismus des geistagen 
Lebens" 1906) ist eines der bedeutsamsten Symptome der 
Weitanschauungsentvickelung im neunzehnten Jahr- 
Imndert. Die Vertranenaloägkeit gegenüber dem Er- 
Zernien, die von Kant ihren Ausgangspunkt nimmt» 
endet für eine Gedankenwelt, wie sie bei Wahle auftritt, 
mit dem voUstttndigen Unruhen an alle Wehan- 
sohaaimg« 



Weltanschauungen der wissen- 
schaftlichen Tatsächlichkeit. 



Ein Versuch, von der bloßen Grundlage der 
strengen Wissenschaft aus eine Gesamtansicht über die 
Welt und das Leben zu gewinnen, wurde im Verlaufe 
des neunzehnten Jahrhunderts in Frankreich durch 
Augus t Comte (1798 — 1857) unternommen. Dieses 
"Unternehmen, das in Comtes ,,Cours de philosophie 
positive" (6 Bände, 1830—1842) ein umfassendes Welt- 
bild gezeitigt hat, steht in schroffem Gegensatze zu den 
idealistischen Ansichten Fichtes, Schellings, Hegels in der 
ersten Jahrhunderthälfte, wie auch in einem, zwar minder 
starken, aber doch deutlichen zu allen Gedankengo- 
bäuden, die aus den Lamarck- Darwin sehen Knt- 
wickelungsideen ihre Ergebnisse nehmen. Was bei Hegel 
im Mittelpunkt aller Weltanschauung steht, die Be- 
trachtung und Erfassung des eigenen Geistes im Menscihen: 
sie lehnt Comte vollständig ab. Er sagt sich: wollte der 
menschliche Greist sich selbst betrachten, so müßte er 
sich ja geradezu in zwei Persönlichkeiten teilen; er müßte 
aus sich herausschlüpfen, und sich sich selbst gegenüber- 
stellen. Schon die Psychologie, die sich nicht in der 
physiologischen Betrachtung erschöpft, sondern die 
geistigen Voigäiige für sich betrachten will, läßt Comte 
nicht gelten. Alles, was Gegenstand der Erkenntnis werden 
will, muß sich auf objektive Zusammenhänge der Tat- 
sachen beziehen, muß sich so objektiv darstellen wie die 
Gesetze der mathematischen Wissenschaften. Und hieraiis 
ergibt sich auch der Gegensatz Comtes zu dem« was 
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Spencer und die auf Lamarck und Darwin bauen- 
den naturwissenachaftüchen Denker mit ihren Weltbüdem 
versucht haben. Für Comte ist die meoBohliche Art 
als feststekend und imveränderUolL gegeben; er will von 
der Theorie Lamarcks nichts wiasen. Einfache, doroh- 
sichtige Natuigesetze, wie sie die Physik bei iluren Er- 
scheinungen anwendeib, sind ihm Ideale der Erkenntnia. 
So lange eine Wissenschaft noch nicht mit solchen ein- 
fachen Gresetzen arbeitet, ist sie für Comte als Erkenntnis 
unbefriedigend. Er ist ein mathematischer Kopf. Und 
was sich nicht durchsichtig und einfach wie ein mathe- 
matisches Problem behandehi läBt, ist ihm noch imieif 
für die WinenBohaft. Comte hat keine Empfindung 
dafür, daß man um so lebensroUere Ideen braucht, je 
mehr man von den rein mechanischen und physikaliechen 
Vorgängen zu den höheren Naturgebilden und zum 
Menschen heiaufsteigt. Seine Weltanschauung gewinnt 
dadurch etwas Totes, Starres. Die ganze Welt stdlt sich 
wie das Bäderwerk einer Maschine dar. Comte sieht 
Überali am Lebendigen TOfbei; er treibt das Leben und 
den Geist aus den Dingen heraus und erklärt dann ledig- 
lich, was an ihnen mechanisch, maschinenmäßig ist. 
Das inhaltvolle geschichtliche Leben des Menschen nimmt 
sich in seiner Darstellung aus wie das Begriffsbild, das 
der Astronom von den Bewegungen der Himmelskörper 
entwirft. Comte hat eiuo Stufenleiter der Wissenschaften 
aufgebaut. Mal hematik ist die unterste Stufe ; dann folgen 
Physik, Chemie, dann die W^issenschaft der Lebewesen; 
den Abschluß bildet die Soziologie, die Erkenntnis der 
menschlichen Gesellschaft. Sein Bestreben geht dahin, 
alle diese Wissenschaften so einfach zu machen, wie die 
Mathematik ist. Die Erscheinungen, mit denen sich die 
einzelnen Wissenschaften beschäftigen, seien immer 
andere; die Gesetze seien im Grunde immer dieselben. 

• ^ ♦ 

Die Weilen, die Holbachs, Oondillacsund Anderer 
Gredanken geschlagen, sind noc^h deutlich vernehmbar 
in den Vorlesungen über das „Verhältnis der Seele zum 
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Körper", die Pierre Jean Georges Cabanis 1797 — 1798 
an der Yom Konvent errichtet^ Hoohsohnle zu Pam 
hielt. Dennoch dürfen diese Vorträge ab der Anfang der 
WeltaDSohanungsentTnckeliing IVankreiohs im nenn- 
Eehnten Jahrhundert bezeichnet werden. Es spricht sich 
in ihnen ein dentUches Bewußtsein davon ans, daß die 
Betrachtungsweise Condiii acs für die Erscheinuiigen 
des Seelenlebens doch zu stark den Anschauungen nach- 
gebildet sei, die man von dem Zustandekommen rein 
mechanischer Vorgänge der unorganischen Natur hat. 
Cabanis untersucht den Einfluß des Lebensalters, des Ge- 
schlechts, der Lebensweise, des Temperamentes auf die 
Denk- und Empfindungsweise des Menschen. Er bildet 
die Vorstellung aus, daß sich Geistiges und Körperliches 
nicht wie zwei Wesenheiten gegenüberstehen, die nichts 
miteinander gemein haben, sondern daß sie ein untrenn- 
bares Ganzes ausmachen. Was ihn von seinen Vorgängern 
unterscheidet, ist nicht die Grundanschauung, sondern 
die Art, wie er diese ausbaut. Jene tragen die Anschau- 
ungen, die in der unorganischen Welt gewonnen sind, 
einfach in die geistige hinein; Cabanis sagt sich: be- 
trachten wir zunächst so unbefangren, wie wir das Unor- 
ganische ansehen, auch die Geisteswelt ; dann wird sie uns 
sagen, wie sie sich zu den übrigen Naturerscheinungen 
stellt. — In ähnlicher Weise verfuhr Destutt de Tracy 
(1754 — 1836). Auch er wollte die geistigen Vorgänge 
zunächst imbefangen betrachten, wie sie sich darstellen» 
wenn man ohne philosophisches, aber auch ohne natur- 
wissenschaftliches Vorurteil an sie herantritt. Man gibt 
sich, nach der Meinung dieses Denkers, einem Irrtum 
hin, wenn man die Seele sich so automatisch vorstellt, 
wie das Condiii ao und seine Anhänger getan haben. 
Man kann diese Automatenhaftigkeit nicht mehr auf- 
recht erhalten, wenn man sich aufrichtig selbst betrachtet. 
Wir finden in uns keinen Automaten, nicht ein Wesen, 
dtts bloß von außen her am Gftngelbande geführt wird. 
Wir finden in uns stets Selbsttätigkeit und Bigenwesen. 
Ja, wir wüßten von Wirkungen der Außenwelt gar nichts, 
wenn wir nicht in unserem Eigenleben eine Störung 
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durch Zusammenstöße mit der Außenwelt empfänden. 
Wir erleben uns selbst; wir entwickeln aus uns unsere 
Tätigkeit; aber indem wir dieses tun, stoßen wir auf Wider- 
stand; wir merken, daß nicht nur wir da sind, sondern 
auch noch etwas, das sich uns widersetzt, eine Außenwelt. 

Obgleich ausgehend von Detracy führte die Selbst- 
beobachtung der Seele auf ganz andere Wege zwei Denker: 
Maine de Biran (176&--1824) und Andre-Mario 
Ampere (1775—1826). Biran ist ein feinsinniger Beob- 
achter des menBchUohen Geistes. Was bei Ronsseau 
wie eine tnmultnariBch auftretende, nur von einer will- 
kürlichen Laune hervorgerufene Betrachtungsweise er- 
Boheinty das tritt uns bei ihm als klares inhaltvolles Denken 
entgegen. Was in dem Menschen durch die Natur seiner 
Wesenheit, durch sein Temperament ist mid was er durch 
sein tätiges Eingreifen aus sich macht, seinen Charakter: 
diese beiden Faktoren seines Innenlebens macht Biran 
als tiefdenkender Psychologe zum Gr^enstand seiner 
Betrachtungen. Er sucht die Verzweigungen nnd Wand- 
lungen des Innenlebens auf; im limem des Menschen 
findet er den Quell der Erkenntnis. Die Kräfte, die wir 
in unserm Innern kennen lernen, sind die intimen Bcr 
kannten unseres Lebens; nnd eine Außenwelt kennen 
wir doch nur insofern, als sie sich mehr oder weniger ähn- 
lich nnd verwandt mit unsere Innenwelt darstellt. Was 
wüßten wir von Kräften in der Natur draußen, wenn wir 
nicht in der selbsttätigen Seele eine Kraft wirklich als 
Erlebnis kennen lernten, nnd mit dieser daher TCigleicliein 
könnten» was nns in der Außenwelt Kraft-AhnllcheB 
entgegentritt. Unermüdlich ist Biran daher in dem 
Aufsuchen der Vorgänge in der eigenen Seele des Menschen. 
Auf das Unwillküruche, Unbewußte im Innenleben richtet 
er sein Augenmerk, auf die geistigen Vorgänge, die in 
der Seele schon da sind, wenn in ihr das lacht des Be* 
wußtsems auftritt. — Birans Suchen nach Weisheit 



dner eigenartigen Mystik. Wenn wir die tiebte Weisheit 
aus der Seele schöpfen, so müssen wir anch den Urgründen 
des Baseins dann am ziftchsten kommen, wenn wir uns in 



im Innern der Seele führte 
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uns selbst vertiefen. Das Erleben der tiefsten Seelenvor- 
ginge ist also ein Hineinleben in den Urquell des Da- 
seina, in den Gott in mis. 

Das Anhebende der Biranschen Weisheit liegt in 
der intimen Art, mit der er sie vQrträfft. Er fand auch 
keine geeignetere Darstellnngsform als die eines „ Jonmal 
intime'% eine tagebnebartige. Die Schiiften Birans» die 
am tie&ten in seine Gedankenwelt föbren, sind erst nach 
seinem Tode durch E. Naville herausgegeben worden« 
(Vgl. dessen: Maine de Biran. Sa Tie et ses pens6e8y 
1867; und die von diesem herausgegebenen Oeuvres 
in6dites de M. de Biran.) Cabanis, Destutt de Tracy 
gehörten als ältere Männer einem engeren Kreise von 
Philosophen an, Biran lebte als jüngerer unter ihnen. — 
Zu denen, die schon bei Birans Lebzeiten vollständig 
in dessen Anschauungen eingeweiht waren, gehörte 
Ampere, der als Naturforscher durch seine Erweiterung 
der örstedtschen Beobachtungen über das Verhältnis 
von Elektrizität und Magnetismus bedeutend ist (vgl. 
oben S. 27). Birans Betrachtujigs weise ist intimer, 
diejenige A rn p e r e s wissenschaf tlich-method i scher. Dieser 
verfolgt einers'jits^ wie sich Empfindungen und Vor- 
stellungen III der Seele verketten, und anderseits, wie 
der Geist mit Hilfe seines Denkens zu einer Wissenschaft 
von den Welterscheinungen gelangt. 

Daf^ Bedentungsvolle dieser Weltanschauungsströmung, 
die sich zeitlich als eine Fortsetziing der Condil la eschen, 
Lehren darstellt, ist darin zu suchen, daß das Eigenleben 
der Seele entschieden betont wird, daß die Selbsttätig- 
keit der menschlichen Innenpersönlichkeit in den Vorder- 
grund der Betrachtung rückt» und daß dabei dennoch 
alle die hier in Betracht kommendeiL Geigter auf Er^ 
kenntmBse im streng naturwissenschaftlichen Sinne los- 
arbeitein. Sie untersuchen den Geist naturwisaenachaft-; 
lieh; aber sie wollen seine Eiaoheinungen nicht von vorn- 
herein gleichstellen den anderen Vorgängen in der Natur. 
Und aus ihren mehr materiaUstisohen Anfängen wird 
snletst ein Streben nach einer ausgesprochen zum Geiste 
neigenden Weltanschauung. 
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Victor Cousin (1792 — 186B) unternaiim mehrere 
Reisen durch Deutschland und lernte durch dieselben 
die führenden Geister der idealistischen Epoche persön- 
lich kennen. Den tiefsten Eindruck haben auf ihn Hegel 
und Goethe gemacht. Ihren Idealismus brachte er 
nach Frankreich. Er konnte für ihn wirken durch seine 
hinreißende Rednergabe, mit der er tiefen Eindruck 
machte; erst als Professor an der Ecole normale (von 
1814 ab), dann an der Sorbonne. Daß nicht durch die 
Betrachtung der Außenwelt, sondern durch diejenige des 
Menschengeistes ein befriedigender Weltanschauungsstand- 
piiTikt zu gewinnen ist, das hatte Cousin aus dem idea- 
listischen Geistesleben herübergenommen. Auf die Selbst- 
beobachtung der Seele gründete er, was er sagen wollte. 
Und von Hegel hat er sich angeeignet, daß Geist, Idee, 
Gedanke nicht nur im Innern des Menschen, sondern auch 
draußen in der Natur und im ij'ortgange des geschicht- 
Üchen Lebens walten, daß Vernunft in der Wirklichkeit 
vorhanden ist. Er lehrte, daß in dem Charakter eines 
Volkes, eines Zeitalters nicht das blinde Ohngefähr, die 
Willkür einzelner Menschen herrschen, sondern daß sich 
ein notwendiger Gredanlce, eine wirkliche Idee darinnen 
aussprechen, ja, daß ein großer Mann in der Welt nur 
als der Sendbote einer großen Idee erscheint, um sie iimer- 
halb des Werdeganges der Geschichte zu verwirklichen. 
Es mußte auf seine französischen Zuhörer, die welt- 
geschichtliche Stürme ohnegleichen in den jüngsten Ent- 
wickelungsphasen ihres Volkes zu begreifen hatten, einen 
tiefen Eindruck machen, von einem glanzvollen Redner 
die Vernünftigkeit des geschichtlichen Werdens atif Grund 
großer Weltanschauungsgedanken dargelegt zu hören. 

Energisch, zielbewußt stellt sich Comte in diesen 
Gang der französischen Weltaoschauungsentwickelung 
hinein mit seinem GruiidsAtse: nur in der Wissenschaft- 
lichkeit, die von so strengen mathematischen und beob- 
achteten Wahrheiten ausgeht, wie die Physik oder die 
Chemie, kann der Ausgangspunkt für eine Wehanschauung 
gesucht werden. Er kann nur ein solches menschliches 
Penken für reif gelten lassen, das sieh zu dieser Anschauung 
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durchgerungen hat. Um dahin zu kommen, mußte die 
MenBcUifiit zwei Epochen der Unreife durchmachen, eine 
solche, in der sie an Gotter ^uhte, und eine folgende, 
in der sie sich abstrakten Ideen hingegeben hat. In 
dem Aufsteigen von der theologischen, durch die idealisti« 
sehe zu d^ wissenschaftlichen Weltanschauung sieht 
Comte den notwendigen Entwickelungsgang der Mensch- 
heit. Tin ersten Stadium dachte sich der Menscli in die 
Naturvorgänge menschenähnJiclicr Götter hinein, welche 
diese Vorgänge so willkürlich zustande bringen wie der 
Mensch seine Verrichtungen. Später setzte er an die 
Stelle der Götter abstrakte Ideen, wie Lebenskraft, all- 
gemeine Weltvemunft, Weltzweck usw. Auch diese Ent- 
wickelungsphase muß einer höheren Platz machen. Es 
muß eingesehen werden, daß nur in der Beobachtung 
und in der streng mathematischen und logischen Be- 
trachtung der Tatsachen eine Erklärung der Welterschei- 
nimgen gefunden werden kann. Nur was auf diesem Wege 
die Piivsik, die Chemie und die Wissenschaft von den 
Lebewesen (die Biologie) erforschen, hat das Denken zum 
Zwecke einer Weltanschauung zu verbinden. Es hat zu 
dem, was die einzelnen Wissenschaften erforscht haben, 
nichts hinzuzufügen, wie es die Theologie mit ihren gött- 
Uchen Wesenheiten, die idealistische Philosophie mit 
ihren abstrakten Gedanken tun. Auch die Anschauungen 
über den Gang der Menschheitflentwickelungt über da» 
Zusammenleben der Menschen im Staate, in der Ge- 
aeUscliaft usw. werden erst dann vollständig klare werden,, 
wenn sie solofae Gesetze suchen wie die strengen Natur- 
wissenschaften. Die Ursachen, warum Fanülien, Ver- 
bände, Beohtsonschauungen, Staatseinnchtungen ent- 
stehen» müssen ebenso gesucht werden, wie diejenigen^ 
warum Körper zur Erde fallen, oder warum die Ver* 
dauungswerkzeuge des Tieres ihre Arbeit tun« Die Wissen- 
Schaft vom menschlichen Zusammenleben, von der mensch* 
Uchen Entwickelung, die Soziologie, liegt daher Gomt» 
besonders auf der Seele. Ihr sucht er den strengen 
Gharakter zu geben, den andere Wissenschaften allm&hlicb 
angenommen haben. In dieser Richtung hat er an Claude- 
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Henri de Saint-Simon (1760 — 1825) einen Vorgänger. 
Dieser schon stellte die Ansicht hin, daß der Mensch nur 
dann ein vollkommener Lenker seiner eigenen Geschicke 
Bein werde, wenn er sein eigenes Leben im Staate, in der 
Gesellschaft, im Verlauf der Gescliichte im streng wissen- 
.flchaftlichen Sinne auffasse und im Sinne eines natur- 
gesetzlichen Werdens einrichte. Comte stand eine Zeit- 
lang in vertraulichem Umgang mit Saint-Simon. Er 
tremite sich von ihm, als dieser sich mit seinen Ansichten 
in allerlei bodenlose Träumereien und Utopien zu ver- 
lieren schien. In der einmal eingeschlagenen Richtung 
arbeitete Comte mit seltenem Eifer weiter. Sein „Cours 
de Philosophie positive" ist ein Versuch im geistfremden Stil, 
die wissenschaftlichen Errungenschaften seiner Zeit durch 
bloße orientierende Zusammenstellung und durch Ausbaa 
der Soziologie in ihrem Geiste, ohne Zuhilfenahme theo- 
locrischer oder idealistischer Gedanken zu einer Welt- 
anschauung auszubauen. Dem Philosophen stellte Comte 
keine andere Aufgabe als die einer solchen orientierenden 
Zusammenstellung. Zu dem, was die Wissenschaften 
über den Zusammenhang der Tatsachen festgestellt 
haben, hat er aus Eigenem nichts hinzuzutun. Damit 
war in schärfster Art die Meinung zum Ausdruck ge- 
kommen, daß allein die Wissenschaften, mit ihrer Beob- 
achtung der Wirklichkeit, mit ihren Methoden, mit- 
zusprechen haben, wenn es sich um den Ausbau der 
WeLtanschauung handelt, 

4t 

Innerhalb des deutschen Geisteslebens trat als tat- 
loräftiger Verfechter dieses Gedankens von einer Allein- 
berechtigung des wissenschaftlichen Denkens Eugen 
_ Dühring (geb. 1833) im Jahre 1865 mit seiner „Natür- 
"Hichen**^ Dialektik auf. In weitere* Ausführung legte er 
dann 187d der Welt seine Ansichten in seinem Buche: 
„Kursus der Philosophie ab streng wissenschaftlicher 
Weltanschauung und Lebensgestaltung'S und in zahl- 
reichen anderen mathematischen, naturwissenschaft- 
lichen, philosophischen, wissenschaftsgeschichtlichen und 
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nationaLökonomisohen Sohziften dar. Dührings ganzes 
Schaffen geht aus einer im strengsten Sinne mathe- 
matischen imd mechanistisohen Denkweise herror. In 
dem Durchdenken alles dessen, was sich in den Welt- 
erschehiungen mit mathematischer Gesetzmäßigkeit er- 
reiohen läßt, ist Dühring bewnndemswert. Wo aher 
ein solches Denken nicht hinreicht, da y^liert er jede 
Möglichkeit, sich im Leben zurechtzufinden. Aus diesem 
seinem geistigen Charakter heraus ist die Willkür, die 
Voreingenommenheit zu erklären, mit der Dühring so 
▼ieles beurteilt. Wo man nach höheren Ideen urtälea 
muß» wie in den komplizierten Verhältnissen des mensch- 
lichen Znsammenlebens, da hat er deshalb keinen anderen 
Anhaltspunkt als seine durch zufällige persönliche Ver- 
hältnisse in ihn gepflanzten Sympathien und Anti- 
pathien. Er, der mathematisch-objektiye Kopf, yetfällt 
in die völligste Willkür, wenn er menschliche Leistungen 
der geschichtlichen Vergangenheit oder der G^enmrt 
zu bewerten unternimmt. Säne nüchterne mathematische 
Vorstdlungsart hat Um dazu gebracht, eine Personlichkdt, 
wie Goethe eine ist, als den unwissenschaftlichsten Kopf 
der neueren Zeit zu Yerketzem, dessen ganze Bedeutung 
sich, seiner Meinung nach, in einigen lyrischen Leistungen 
erschöpft. Man k^iui in der Unterschätzung alles desmi» 
was die nüchterne Wirklichkeit überschreitet, nicht weiter 

Sehen, als dies Dühring in seinem Buche „Die Größen 
er modernen Literatur^ getan hat. Trotz dieser Ein- 
seitigkeit ist Dühring eine der anx^endsten Gestalten 
der modernen Weltanschauungsentwickelung. Keiner, 
sich in seine gedankenvollen Bücher vertieft hat, 
kann sieh etwas anderes als dieses gestehen, daß er von 
ihnen tiele Wirkungen empfangen hat. 

Mit den derbsten Ausdrücken beleot Dühring aBe 
WdttanBchauungen, die von anderen ak streng wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten ausgehen. Alle solchen 
unwissenschaftlichen Denkungsarten „begrdfen sich im 
Stadium der kindischen Unrafe oder der fieberhaften 
Anwandlungen, oder in den Rückbildungen der Greisen- 
haftigkeit, sie mögen unter diesen Voraussetzungen ganze 
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Epochen und Teile der Menschheit oder gelegentlich 
einzahle Elemente oder verkommene Schichten der Ge- 
sellschaft heimsuchen, aher sie gehdren stets in das Gebiet 
des Unreifen, des Pathologischen oder der bereits von 
der Fäuliiis zersetzten Überreife" (Kursns der Philo- 
sophie S. 44). Was Kant, was Fichte, Schelling, 
Hegel geleistet haben, verurteilt er als Ausfluß oharlataii* 
hafter Frofessorenweisheit; der Idealismus als Welt- 
ansohammg ist ihm eine Theorie des Wahnsinns. Sr 
will eine Wirklichkeitsphilosophie schaffen, die allein 
naturgemäß ist» weil sie „die künstücheai und natur- 
widrigen Erdichtungen beseitigt und zam erstenmal dem 
Begriff der Wirklichkeit zum Maß aller idedlen Kon- 
zeptionen macht"; die WirkUchkeit wtcd von ihr „in 
einer Weise gedacht» die jeder Anwandlung zu einer 
traumhaften und subjektivistisch beschrfinkten Welt- 
VGrsteUung ausschließt . (Kursus der Philosophie S. 13.) 

Man denke wie der richtige Mechaniker, der richtige 
Physiker denkt, der sich an das hält, was die Sinne walnr^ 
nehmen, der Verstand logisch kombinieren und die Rech- 
nung feststellen können. AUes, was darüber hmaosgefat» 
ist müßige Spielerei mit Begriffen. So sagt sich Bühring. 
Aber diesem Denken will er auch zu seinem ToUkommeneik 
Bechte verhelfen. Wer sich ausschließlich an diesea 
Denken hält, der kann sicher sein, daß es ihm Aufschlüsse 
über die Wirklichkeit gibt. Alles Nachsmnen darüber, 
ob wir mit unserem Dülken auch tatsächlich in die Ge^ 
heimnisse des Weltgeschehens dringen können, alle For- 
schungen, die wie die Kantschen das Erkenntnisrermögen 
begrenzen wollen, entspringen einer logischen Veckebrt- 
heit. Man soll nicht in die aufopfernde Sdbstverlengnmdi^ 
des Verstandes verfaOen, die sich nicht wagt, etwas 
Positives über die Welt auszumachen. Was wir wissen 
können, ist eine wirkliche ungetrübte Darstellung des 
Wirklichen. „Das Ganze der Dinge hat eine S3^8tematische 
Gliederung und innere logische Konsequenz. Natur und 
Geschichte haben eine Verfassung und Entwickelnng, 
deren Wesen zu einem großen Teil den allgemeinen, 
logischen Beziehungen aUer Begriffe entspricht. Die aU- 
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gemeinen Eigenschaften und Verhältnisse der Denk- 
begriffe, mit denen sich die Logik beschäftigt, müssen 
auch für den besonders auszuzeichnenden Fall gelten, 
daß ihr Gegenstand die Gesamtheit des Seins nebst 
dessen Hauptgestalten ist. Da das allgemeinste Denken 
in einem weiten Umfange über daß entscheidet, was sein 
und wie es st in kann, so müssen die obersten Grundsätze 
und Hauptformen der Logik auch für alle Wirklichkeit 
und deren Formen die maßgebende Bedeutung erhalten** 
(Kursus der Philosophie S. 11). Die Wirklichkeit hat 
sich in dem mensciüichen Denken ein Organ geschaffen, 
durch das sie sich gedankemnäßig, in einem ideellen 
Bilde, wiedcrorzeugcn, geistig nachschaffen kann. Die 
Natur ist überall von einer durchgängigen Gesetzmäßig- 
keit beherrscht, die durch sich selbst im Rechte ist, an 
der keine Kritik geübt werden kann. Wie sollte es einen 
Sinn haben, an der Tragweite des Denkens, des Organes 
der Natur, Kritik zu üben. Es ist eine Torheit, der Natur 
zuzumuten» daß sie sich ein Organ schafft, durch das sie 
sich nur unvollkommen oder lückenhaft spiegelte. Die 
Ordnung und Gresetzmäßigkeit draußen in der Wirklich- 
keit müssen daher der logischen Ordnung und Gesetz- 
mäßigkeit im menschlichen Denken entsprechen. „Das 
ideelle System unserer Gredanken ist das Bild des realen 
Systems der objektiven Wirklichkeit ; das vollendete Wissen 
hat in Form von Gedanken dieselbe Gestalt, welche die 
Dinge in der Form des wirkUohen Daseins haben.'* — 
Trotz dieser allgemeinen Übereinstimmung zwischen 
Denken und WirUiclikeit gibt es für das erstere doch die 
Mogliclikeit, über die letztere hinauszugehen« Das Denken 
setzt in der Idee die Verrichtungen fort, die ihm von 
der Wiiklißhkeit aufgedrängt werden. In der Wirklich- 
keit ist jeder Körper teilbar, aber nur bis zu einer gewissen 
Grenze. Das Denken bleibt bei dieser Grenze nicht 
stehen, sondern teilt in der Idee noch weiter. Der Ge- 
dsAike schweift über die Wirklichkeit hinaus; er lABt den 
Körper ins Unendliche teilbar sein, aus unendlich kleinen 
Teilen bestehen. In Wirklichkeit besteht dieser Körper 
nur aus einer ganz bestimmten, endlichen Anzahl kleiner, 

Steiner, Phttoiopliie II. 10 
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aber nicht unendlich nerklei Teile. — Auf solche Art 
entstehen alle die Wirklichkeit überschreitenden Un- 
endlichkeitsbegriffe. Man ßchreitet von jedem Ereignisse 
fort zu einem anderen, das dessen Ursache ist; von dieser 
Ursache wieder zu deren Ursache usf. Sogleich, wenn 
das Denken den Boden der W'irkUchkeit verläßt, schweift 
es in eine Unendlichkeit. Es ötellt sich vor, daß zu jeder 
Ursache wieder eine Ursache gesucht werden müsse, daß 
also die Welt ohne einen Anfang in der Zeit sei. Auch 
mit der Raumerfüllung verfährt das Denken auf ähnliche 
Weise. Es findet, wenn es den Himmelsraum durchmißt, 
außerhalb der fernsten Sterne immer noch andere; es 
geht über diese wirkliche Tatsache hinaus und stellt sich 
den Raum unendlich und erfüllt mit einer endlosen Zahl 
von Weltkörpern vor. Man müsse sich, meint Dühring, 
klar darüber sein, daß alle solche Unendlichkeit s Vor- 
stellungen mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben. 
Sie entstehen nur dadurch, daß das Denken mit den 
Methoden, die innerhalb der Wirklichkeit dieser völlig 
entsprechen, diese überfliegt und dadurch ins Uferlose 
kommt. 

Wenn das Denken sich dieses seines Auseinandergehens 
mit der Wirklichkeit bewußt bleibt, dann braucht es im 
übrigen, nach Dührings Ansicht, nicht zurückhaltend zu 
sein in der Übertragmig von Begriffen, die dem mensch- 
lichen Tun entlehnt sind, auf die Natur. Dü bring schreckt, 
von solclien Gesichtspunkten ausgehend, nicht eirmial 
davor zurück, der Natiu' ebenso bei ihrem Schaffen 
Phantasie zuzuerkennen, wie dem Menschen bei dem 
seinigen. ,,Die Phantasie reicht ... in die Natur selbst 
hinab, sie Tvoirzelt, wie überhaupt alles Denken, in 
Regungen, die dem fertigen Bewußtsein vorausgehen, 
und selbst gar keine Elemente des subjektiv Empfimdenen 
büden'* (Kursus der Philosophie S. 50). Der von Comte 
verteidigte Gedanke, daß alle Weltanschauung nichts 
weiter sein dürfe, als eine Zurechtlegung des rein Tat- 
sächlichen, beherrscht Dü bring so vollständig, daß 
er die Phantasie in die Tatsachenwelt verlegt-, weil er 
glaubt, sie einfach ablehnen zu müssen, wenn sie aar 
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im GrebLete des menschlichen Geistes auftrete. Von diesen 
Vorstellungen ausgehend, gelangt er auch noch zu anderen 
Übertragungen solcher Begriffe, die dem menschlichen 
Wirken entnommen sind, auf die Natur. Er denkt z. B. 
nicht nur, der Mensch könne bei seinem Tun erfolglose 
Versuche machen, von denen er abläßt, weil sie nicht 
zum Ziel führen, sondern auch in den Veiixiohtimgea der 
Natur sähe man Versuche nach dieser oder jener Richtung. 
„Der Charakter des Versuchsartigen in den Gestaltungen 
ist der Wirklichkeit nichts weniger als fremd, und man 
sieht nicht ein, warum man aus Gefälligkeit für eine 
oberflächliche Philosophie die Parallele der Natur außer 
dem Menschen und der Natur im Menschen nur zur 
Hälfte gelten lassen soll. Wenn der subjektive Irrtum 
des Derlens imd Imaginierens aus der relativen Getrennt- 
heit tmd Selbständigkeit dieser Sphäre henroigeht, warum 
soll nicht auch ein praktischer Irrtum oder Fehlgriff 
der objektiven und nicht denkenden Natur die Folge 
einer verhältnismäßigen Absonderung und gegenseitigen 
Entfremdung ihrer verschiedenen Teile und Triebkräfte 
sein können? Eine wahre und nicht vor den gemeinen 
Vorurteilen zurückschreckende Philosophie wird schließ- 
hch den vollständigen Parallelismus und die durchgängige 
Einheit der Konstitution nach beiden Seiten hin aner- 
kennen'' (Kursus der Philosophie S. 61). — 

Dü bring ist also nicht spröde, wenn es sich darum 
handelt, die Begriffe, die das Denken in sich erzeugt, auf 
die Wirklichkeit zu übertragen. Weil er aber, seiner 
ganzen Veranlagung nach, nur Sinn für mathematische 
Vorstellungen hat, so gewinnt auch das Bild, das er von 
der Welt entwirft, ein mathematisoh-schematisohes Ge- 
präge. Der BetraohtungierweiBe, die sich durch Darwin 
und Haeokel ausgebildet hat, steht er ablehnend gegen- 
über. Für die Auföuchung der Gründe, warum sich ein 
Wesen aus dem anderen entwickelt, hat er keui Ver- 
ständnis. Der Mathematiker stellt doch auch die Gebilde: 
Dreieck, Viereck, Bereis, Ellipse nebeneinander: warum 
sollte man sich nicht bei einem ähnlichen schematischen 
Nebeneinander in der Natur beruhigen? Nicht auf das 
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W erden in der Natur, sondern auf die festen Gestaltungen, 
welche die Natur herausarbeitet durch Kombination 
ihrer Kräfte, geht Dü bring los, wie der Mathematiker 
die bestimmten, streng umrissenen Raumge bilde be- 
trachtet. Und Dühring findet es nicht unangemessen, 
der Natur auch ein zweckvolles Hinarbeiten auf solche 
feste Gebilde zuzusciireiben. Nicht als bewußtes Wirken, 
wie es sich beim Menschen ausbildet, stellt sich Dühring 
dieses zweckvolle Naturstreben vor: aber doch ist es 
ebenso deutlich in dem Tun der Natur ausgeprägt, wie 
die übrige Naturgesetzmäßigkeit. — Dührings Ansicht 
ist also m dieser Beziehung der entgegengesetzte Pol der 
von Fr. A. Lange vertretenen. Dieser erklärt die hölicierL 
Begriffe, namentiu Ii alle, an denen die Phantasie enieii 
Anteil hat, für berechtigte Dichtung; Dühring lehnt alle 
Dichtung in Begrifteii ah, schreibt aber dafür gemssen, 
ihm unentbehriichen hülicren Ideen, tatsächliche Wirk- 
lichkeit zu. Ganz folgerichtig erscheint es daher, wenn 
Lange die Grundlage der IVloral allen in der Wirklich- 
keit wm-zelnden Ideen entziehen will (vgl. oben S. 98), 
und auch, wenn Dühring Ideen, die er im Gebiete der 
iSitthchkeit für geltend hält, auch auf die Natur ausdehnt. 
Er ist eben vollkommen davon überzeugt, daß sicli das, 
was im Menschen und durch den Menschen geschieht, 
ebenso natürlich abspielt, wie die leblosen Vorgänge. 
Was also im Menschenleben richtig ist, kann in der Natur 
nicht falsch sein. Solche Erwägimgen wirkten mit, um 
Dühring zum energischen Qegner der Darwinschen 
Lehre vom Kampf ums Dasein zu machen. Wenn in der 
Natur der Kampf Aller gegen Alle die Bedingung der 
Vervollkommnung wäre, so müßte er es auch im Menschen- 
leben sein. „Eine solche Vorstellung, die sich obeneia 
den Anstrich der Wissenschaftliclikeit gibt, ist das er- 
denklich Moralwidrigste von allem* Der Charakter der 
Natnr wird auf diese Weise im antimoralischen Sinne 
gefaßt. Er gilt nicht etwa bloß als ^eichgiltig gegen di» 
bessere Menschenmoral, sondern geradezu aÜs überein- 
stimmend nnd im Bunde mit derjenigen schlechten 
Moral» der auch die Gauner huldigen'' (Kursus der Philo- 
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Sophie S. 164). — Was der Mensch als moralische An- 
triebe empfinidet» muß, im Sinne der Dühring sehen 
Lebensanschauimg» schon in der Natur veranlagt sein. 
In der Natur muß ein Hinzielen auf das Moralische beob- 
achtet weiden. Wie die Natur andere Kräfte schafft, 
die sich zweckmäßig zu festen Gebilden kombinieren, 
so legt sie in den Menschen sympathische Instinkte. 
Durch sie läßt er sich in semem Zusammenleben mit den 
Nebenmenschen bestimmen. Im Menschen setzt sich also 
auf hoher Stufe die Tätigkeit der Natur fort. Den leb- 
losen mechanischen Kräften schreibt Dühring das Ver- 
mögen zu, aus sich selbst, maschinenartig, die Empfin- 
dung zu erzeugen. „Die mechanische Kausalität der 
Natuikrätte wird in der Tundamentalempfindung so- 
zusagen subjektiviert. Die Tatsache dieses elementaren 
SubjektiyierungsYOrgangs kann offenbar nicht weiter 
erklärt werden; denn i^ndwo und unter irgendwelchen 
Bedingungen muß die bewußtlose Mechanik der Welt 
zum Gefühl ihrer selbst selangen'' (Kursus der Philo- 
sophie S. 147). Wenn sie aber dazu gelangt, dann beginnt 
nicht eine neue Gesetzmäßigkeit, ein Reich des Geistes, 
sondern es setzt sich nur fort, was schon in der bewußt- 
losen Mechanik vorhanden war. Diese Mechanik ist somit 
zwar bewußtlos, aber doch weise, denn ,,die Erde mit 
allem, was sie hervorbringt, nebst den außerhalb, nament- 
lich in der Süime liegenden Ursachen der Lebenserhaltung, 
sowie überhaupt einschließlich aller Einflüsse, die aus 
der umgebenden Gesamtwelt stammen, diese ganze 
Anlage und Einrichtung muß als wesentlich für den 
Menschen hergestellt, d. h. als mit seinem Wohl in Über- 
einstimmung gedacht werden*' (Kursus der Philosophie 
S. 177). 

* 

Dühring schreibt der Natur Gredanken zu, ja sogar 
Ziele imd moralische Tendenzen, ohne zuzugeben, daß 
er sie damit idealisiert. Zur Naturerklärung gehören 
höhere. ühr*r das Wirkliche hinausgehende Ideen; solehe 
darf es aber nach Dühring nicht geben; folglich deutet 
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er sie zu Tatsachen um. Etwas ähnliches lebte sich m 
der Weltanschauung J. H. v. Kirchmanns aus, der 
mit seiner „Piulosophie des Wisseiia*' um dieselbe Zeit 
auftrat (1864) wie Dti bring mit seiner „Natürlichen 
Dialektik**. Nur das ist wirklich, was wahrgenommen 
wird: davon geht Kirchmann aus. Durch seine Wahr- 
nehmung steht der Mensch mit dem Dasein in Verbin- 
dung. Alles, was der Mensch nicht aus der Wahrnehmung 
gewinnt, muß er aus seiner Erkenntnis des Wirklichen 
ausscheiden. Dies erreicht er, wenn er alles Widerspruchs- 
volle ablehnt. „Der Widerspruch ist nicht'*; dies ist 
Kirch in an IIS zweiter Grundsatz neben dem ersten: 

fpDa/B Waiirgenomnu^ne ist.** 

Kirchmann läßt nur die Gefühle und die J^egierden 
als solche Seelenzustände des Menschen gelten, die ein 
Dasein für sich haben. Das Wissen setzt er in Gegensatz 
zu diesen seienden Zuständen der Seele. „Das Wissen 
bildet zu den zwei andern Zuständen, ssu dem Fühlen 
und Begehren, einen Gegensatz ... Es mag dem Wissen 
irgendein geistiger Vorgang, ja vielleicht ein Ähnliches, 
wie Druck, Spannung, zugrunde liegen; aber so aufgefaßt 
ist das Wissel nicht in seinem Wesen gefaßt. Als Wissen, 
und nur als solches ist es hier zu untersuchen, verbirgt 
es sein eigenes Sein und macht sich nur zu dem Spiegel 
eines fremden Seins. Es gibt kein besseres Gleichnis 
dafür» wie den Spiegel. So wie dieser um so vollkommener 
ist, je mehr er nicht sidi selbst sehen l&ßt, sondern nur 
fremdes Sein abspiegelt, so auch das Wissen. Sein Wes^ 
ist dieses reine Spiegeln eines fremden Sems, ohne Bei- 
mischung des eigenen seienden Zustandes.*' Man kaim 
sich allerdings keinen stärkeren Gegensatz gegen die 
Vorsteliungsweise Hegels denken, als diese Anschauung 
Tom Wissen. Wähi^od bei Hegel in dem Gedanken, 
also in dem, was die Seele durch ihre eigene Täti^eit 
zu der Wahrnehmung hinzubringt, das Wesen einer Sache 
zum Vorschein kommt, stellt Kirchmann ein Ideal 
vom Wissen hin, in dem dieses ein von allen eigenen Zu- 
taten der Seele befreites Spiegelbild der Wahrneh- 
mungen ist. 
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Will man Kirchmanns Stellung im Geistesleben 
richtig beurteilen, so muß man die großen Schwierig- 
keiten in Betracht ziehen, die zur Zeit seines Auftretens 
jemand fand, der den Trieb in sich hatte, ein selbständiges 
Weltanschauungsgebäude aufzurichten. Die natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse, die einen tiefgehenden 
Einfluß auf die Weltanschauungsentwickelung haben 
mußten, waren noch jung. Ihr Zustand reichte gerade 
hin, um den Glauben an die klassische, idealistische 
Weltanschauimg zn mchüttem, die ihr stolzes Gebäude 
ohne die Hilfe der neueren Naturwissenschaft hatte auf- 
fahren müssen. Kicht leicht aber war es, der Fülle der 
Einzelergebnisse gegenüber in neuer Form zu orientierenden 
Grundgedanken zu kommen. Man verlor in weiten Kreisen 
den Faden, der von der wissenschaftlichen Tatsachen- 
kenntnis zu einer befriedigenden Gresamtanschauung der 
Welt führte. Eine gewisse Ratlosigkeit in Weltan- 
schauungsfragen bemächtigte sich Vieler. Das Verständ- 
nis für einen Gedankensohwung, wie sich ein solcher in 
der Anschauung Hegels ausgelebt hatte, war kaum 
mehr zu finden. 
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Durch drei Denkeiköpfe ist in der zweiten. Hälito 
des Jalirhunderts die natnrwiasensoliaftliche VorstollnngB- 
«rfc mit den idealistifloheii Traditionen ftU8 der ersten 
Jahrhunderthälfte dreimal za Weltanschauungen ver- 
schmolzen worden, die eine scharfe individuelle Physio- 
gnomie tragen, durch Hermann Lotze (1817 — 1881), 
Gustav Theodor Fechner (1801—1887) und Eduard 
von Hartmann (1842—1906). 

^ Lot ze trat in seiner 1842 veroffentiüchten Arbeit 
üb^'^^Lebäi und Lebenskraft*' (in R. Wagners Hand- 
wörterbuch der Physiologie) mit Entschiedenheit gegen 
den Glauben auf, dafi in den Lebewesen eine bes(mdere 
Kraft, die Lebenskraft, vorhanden sei, und verteidigte 
den (bedanken, daß die Lebenserscheinungen nur durch 
komplizierte Vorgänge von der Art zu erkl&ren sind, 
wie sie sich auch in der leblosen Natur abspiden. Er 
stellte sich in dieser Beziehung also durchaus auf die 
Seite der neueren naturwissenschaftlichen Voxstdlungs- 
art, die den alten Gegensatz zwischen dem Leblosen und 
dem Lebendigen zu überlsucken suchte. Im Sinne eines 
solchen Gesichtspunktes smd seine Werke gehalten, 
die naturwissenschaftliohe IMnge bdianddn: smne „All- 
gemeine Pathologie und Therapie als mechanische Natur- 
wissenschaften'* (1842) xmd Allgemeine Physiologie des 
körperlichen Lebens'' (1851). Fechner lieferte in seinen 
„Elementen der Psychophysik" (1860) und in seiner 
„Vorschule der Ästhetik" (1876) Werke, die den Geist 
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Streng natnrwiasenschaftlicher VorsteUungsart m sich 
trag^, und zwar auf Gebieten, die vor ihm fast aus- 
na£infllps im Simie eiiier idealistisohen Denkweise be- 
arbeitet wofden waren. Lotze und Fechner hatten 
aber das entschiedene Bedürfnis, üb«r die naturwissen- 
sohaftiüche Betrachtong^art hinaus, sich eine idealistische 
Gedankenwelt zu erbauen. Lotze wurde zu einiear isolchen 
durch die Beschalfenh^ seines Gemütes gedrängt, das 
von ihm nicht nur ein denkendes Verfolgai der natür- 
lichen Gesetzmäßigkeit in der Welt foxdeite, sondern 
das ihn in allen Dingen und Vorgängen Leben und Inner- 
lichkeit von der Art suchen ließ, wie sie der Mensch 
selbst in seiner Brust empfindet. Er will „beständig 
gegen die Vorstdlungen streiten, die von der Welt nur 
die eine und geringere Hälfte kennen wollen, nur das 
Entfalten von Tatsachen zu neuen Tatsachen, von Formen 
zu neuen Formen, aber nicht die beständige Wieder- 
verinnerlichung all dieses Äußerlichen zu dem, was in 
der Welt allein Wert hat und Wahrheit, zu der Seligk^ 
und Verzweiflung, der Bewunderung und dem Abscheu, 
der Liebe und dem Haß, zu d^ fröhlichen Gewißheit, 
und der zweifelnden Sehnsucht, zu aU dem namenlosen 
Hangen und Bangen, in welchem das Leben verläuft, 
das allein Leben zu heißen verdient*^ Lotze hat wie so 
viele das Gefühl, daß das menschliche Bild der Natur 
kalt und nüchtern wird, wenn wir in dasselbe nicht Vor- 
stellungen hineintragen, die der menschlichen Seele ent- 
nommen sind. (Vgl. oben S. 43.) Was bei Lotze eine 
Folge seiner G^mütsanlage ist, das erscheint bei Fechner 
als Ergebnis einer reich entwickelten Phantasie, die so 
wirkt, daß sie von einer logischen Erfassung der Dinge 
stets zu einer poesievollen Auslegung derselben führt. 
Er kann nicht als naturwissenschaftlicher Denker bloß 
die Entstehnngsbedini^urigen des Menschen suchen, und 
die Gesetze, die diesen nach einer gewissen Zeit wieder 
sterben lassen. Ihm werden Geburt und Tod zu Ereig- 
nissen, die seine Phantasie zu einem Leben vor der Geburt 
und zu einem solchen naeh dem Tode leiten. ,,Der Mensch 
— so fühlt Jf echner in dem „Büchlein vom Leben nach 



i.y Google 



154 MoUerni» idealistüche Weitanachauungen. 

dem Tode'* aus — lebt auf der Erde nicht einmal, sondern 
dreimal. Seine erste Lebenastufe ist ein steter Schlaf, 
die zweite eine Abwechselung zwischen Schlaf und Wachen. 
Die Dritte ein ewiges Wachen. — Auf der ersten Stufe 
lebt der Mensch einsam im Dunkel; auf der zweiten lebt 
er gesellig und gesondert neben und zwischen Andern 
in einem Lichte, das ihm die Oberfläche abspiegelt, auf 
der dritten verflicht sich sein Leben mit dem von andern 
Geistern zu einem hohem Leben in dem höchste Greiste, 
und er schaut in das Wesen der endlichen Dinge. — Auf 
der ersten Stufe entwickelt sich der Körper aus dem 
Keime und erschafft sich seine Werkzeuge für die zweite; 
auf der zweiten entwickelt sich der Geist aus dem Keime 
und erschafft sich seine Werkzeuge für die dritte; auf 
der dritten ^twickelt sich der göttliche Keim, der in 
jedes Menschen Creiste liegt, und schon hier in ein für uns 
dunkles, für den Greist der dritten Stufe taseshelles 
Jenseits durch Ahnung, Glaube, Gefühl und Instinkt 
des Genius über den Menschen hüoausweist. — Der Über- 
gang von der ersten zur zweiten Lebensstufe heißt Ge- 
burt; der Übergang von der zweiten zur dritten heißt 
Tod/* 

Lotze hat eine Audegimg der Welterscheinungen» 
wie sie den Bedürfnissen seines Gemütes entn>rioht, in 
seinem Werke »»Mikrokosmus" (1856 — lSß4) und in seinen 
Schriften ,,Drei Bücher der Logik'' (1874) und »,I>rei 
Bücher der Metaphysik" (1879) gegeben. Auch sind die 
Nachschriften der Yortrfige erschienen» die er über die 
▼erschiedenen Gebiete der Phüosopbie gehalten hat. 
Sein Verfahren stellt sich dar als ein Verfolgen der streng 
natürlichen Gesetzmäßigkeit in der Welt, und ein nach- 
heriges Zurechtlegen dieser Gesetzmäßigkdt im l^nne 
einer idealen» harmonischen» seelenvollen Ordnung und 
Wirksamkeit des Weltgrundes. Wir sehen ein Bing aul 
das andere wirken; aber das erstore könnte das zweite 
gar nicht zu einer Wij^ung vermögen, wenn nicht eine 
ursprüngliche VOTrandtschaft und Einheit zwischen den 
beiden bestünde. Dem zwdten Dinge müßte es gleich- 
gtütig bleiben, was das erste vollbringt, wenn es nicht die 
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Fähigkeit hätte, im Sinne dessen, was das erste will, 
sein eigenes Tun einznrichten. Eine Kugel kann durch 
eine andere, von der sie gestoßen wird, nur dann zu einer 
Bewegung veranlaßt werden, wenn sie gewissermaßen 
der anderen mit Verständnis entgegenkommt, wenn in 
ihr dasselbe Verständnis von Bewegung ist wie in der 
ersten. Die Bewegongsfähigkeit ist etwas, was sowohl 
in der einmx wie in der andern Kugel ab ihr Gemeinsames 
enthalten ist. Alle Dinge und Vorgänge müssen ein solches 
Gemeinsames haben. Daß wir sie als Dinge und Vor- 
kommnisse wahrnehmen, die voneinander getrennt sind, 
rührt daher, daß wir bei unserer Beobachtung nur ihre 
Außenseite kennen lernen; könnten wir in ihr Innere» 
sehen, so erschiene uns das, was sie nicht trennt, sondern 
zu einem großen Weltganzen verbindet. Nur ein Wesen 
gibt es für uns, das wir nicht bloß von außen, sondern von 
innen kennen, das wir nicht nur anschauen, sondern in 
das wir hineinschauen können. Das ist unsere eigene 
Seele, das Ganze unserer geistigen Persönlichkeit. Weil 
aber alle Dinge in ihrem Innern ein Gemeinsames auf- 
weisen müssen, so muß ihnen allen auch mit unserer Seele 
das gemeinsam sein, was deren innersten Kern ausmacht. 
Wir dürfen daher uns das Innere der Dinge ähnlich der 
Beschaffenheit unserer eigenen Seele vorstellen. Und der 
Weltgrund, der als das Gemeinsame aller Dinge waltet, 
kann von uns nicht anders gedacht werden, denn 
als eine umfassende Persönlichkeit nach dem Bilde 
unserer eigenen Persönlichkeit. ,,Der Sehnsucht des 
Gemütes, das Höchste, was ihm zu ahnen gestattet ist, 
als Wirklichkeit zu fassen, kann keine andere Gestalt 
Peines Daseins als die der Persönlichkeit genügen oder 
nur in Fragte kommen. So sehr ist sie davon überzeugt, 
daß lebendige, sich selbst be&Uzende und sich genießende 
Ichheit die unab weisliche Vorbedingimg und die einzig 
mögliche Heimat alles Guten und aller Güter ist, so sehr 
von stiller Geringschätzung gegen alles anscheinend leb- 
lose Dasein erfüllt, daß wir stets die beginnende Religion 
in ihren mythenbildenden Anfängen beschäftigt finden, 
die . natürliche Wirklichkeit zur geistigen zu verklären» 
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nie hat sie dagegen ein Bedürfnis empfunden, geistige 
Lebendigkeit auf blinde Realität als festeren Grund 
zurückzuführen." Und seine eigene Empfindung gegen* 
über den Dingen der Natur kleidet Lotze in die Worte: 
4, Ich kenne sie nicht, die toten Maasen, von denen ihr 
redet; mir ist alles Leben und Regsamkeit und auch die 
Ruhe und der Tod nur dumpfer vorübergehender Schein 
rastlosen innmn Webens." Und wenn die Naturvor- 
gange, wie sie in der Beobachtung erscheinen, nur solch 
ein dumpfer vorübergehender Schein sind, so kann auch 
ihr tiefstes Wesen nicht in dieser der Beobachtung vor- 
liegenden Gesetzmäßigkeit, sondern in dem „rastlosen 
Weben'* der sie alle beseeligenden Gesamtpersonlichkeit, 
in deren Zielen und Zwecken gesucht werden. Lotse 
stellt sich daher vor, daß sich in allem natiurlichen Wirken 
ein YOn einer Persönlichkeit gesetzter moralischer Zweck 
zum Ausdrucke bringt, dem die Welt zustrebt. Die Natur- 
gesetze sind der äußere Ausdruck einer all waltenden 
ethischen Gesetzmäßigkeit der Welt. Es steht mit dieser 
ethischen Auslegung der Welt voUkonunen im Einklang, 
was Lotze über das Fortleben der menschlichen Seele 
nach dem Tode vorbringt: „Kein anderer Gedanke 
steht uns außer der allgemeinen idealistischen Über- 
zeugung zu Gebote: fortdauern werde jedes Geschaffene, 
dessen Fortdauer zu dem Sinne d^ Weit gehört; ver- 
gehen werde alles, dessen Wirklichkeit nur in einer 70r- 
übergehmiden Phase des Weltlaufe seine berechtigte Stelle 
hatte. Dafi dieser Grundsatz keine weitere Anwendung 
in menschlichen Hftnden gestatte, bedarf kaum der Er- 
wähnung; wir kennen sicher die Verdienste nicht, die 
dem einen Wesen Anspruch auf ewiges Bestehen erwerben 
können, noch die Mängel, die ihn anderen versagen/' 
(Brei Bücher der Metaphysik» § 245.) Wo Lotze seine 
Betrachtungen einmünden läßt in das Gebiet der groBen 
philosophischen Bätselfragen, erhalten seine Gedanken 
einen unsicheren Charakter. Ss ist ihnen anzumerken», 
daß ihr Träger aus seinen beiden Erkenntnisquellen, 
der Naturwissenschaft und der seelischen Selbstbeob* 
achtung, keine sichere Vorstellung gewinnen kann über 
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das VerhSttnis des Mensehen zum Weltverlauf. Die 
inneie Kraft dar SeKbstbeobachtimg dringt nicht durch 
zu einem Gedanken, welcher dem Ich ein Recht geben 
könnte, sich als eine bestimmte Wesenheit innerhalb des 
Weltganzen zu erfühlen. In seinen Vorlesungen über 
,,Religionsphilosop}uo" steht (S. 82) zu lesen: Der Glaube 
an Unster blich keit hat kein anderes sicheres Fun- 
dament als das 5,religiöse Bedürfnis". Es läßt sich 
daher auch philosophisch über die Art der Fortdauer 
nichts weiter bestimmen, als was aus einem einfachen 
metaphysischen Satze fließen könnte. Nämlich: da wir 
jedes Wesen nur als Geschöpf Gottes betrachten, 
so gibt es durchaus kein ursprunglich gültiges Recht, 
auf welches die einzelne Seele, etwa als Substanz" sich 
berufen könnte, um ewige indivichielle Fortdauer zu 
fordern. Vielmehr können wir bloß behaupten: jedes 
Wesen werde so lange von Gott erhalten werden, 
als sein Dasein eine wertvolle Bedeutung für das Ganze 
seines Weltpianes hat . . In der Unbestimmtheit 

solcher Sätze drückt sich aus, welche Tragweite die 
Lotzeschen Ideen in das Gebiet der großen philoso- 
phischen Bätselfragen hinein entwickeln können. 

« m 

In dem Schriftchen „Vom Leben nach dem Tode" 
spricht sichre ebner über das Verhältnis des Menschen 
zur Welt ausT^^'T^^ö sieht der Anatom, wenn er in das 
Gehirn des Menschen bückt 1 Ein Gewirr von weißen 
Fasern, dessen Sinn er nicht entr&tseln kann. Und was 
siehts in sich selbst? Eine Welt von Licht, Tönen, €re- 
danken, Erinnerongen, Phantasien, Empfindimgen von 
Liebe und von Haß. So denke dir das Verhältnis dessen, 
was du, äußerlich der Welt gegenüberstehend, in ihr 
siehst, imd was sie in sich selbst sieht, und verlange nicht, 
daß beides, das Äußere und Innere, sich im ganzen der 
Welt mehr ähnlich sehe, als in dir, der nur ihr Teil. Und 
nur daß du ein Teil von dieser Welt bist, l&ßt dich auch 
einen Teil von dem, was sie in sich sieht, in dir sehen.** 
Fechner stellt sich vor, daß der Weltgeist zu der Welt« 
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materic dasselbe Verhältiiis habe wie der Menschengeist 
zum Measchcnkörper. Er sagt sich nun: der Mensch 
spricht von sich, wenn er von seinem Körper spricht; 
und er spricht auch von sich, wenn er von seinem Geiste 
redet. Der Anatom, der das Gewirr der Gehimf asern 
untersucht, hat das Organ vor sich, dem einst Gedanken 
und Phantasien entspnmgen sind. Als der Mensch noch 
lebte» dessen Gehirn der Anatom betrachtet, standen 
vor seiner Seele nicht die Gehimfasam und ihre körper- 
liche Tätigkeit, sandem eine Welt von Vorstellungen. 
Was ändert sich nun, wenn statt des Menschen, der in 
seine Seele blickt, der Anatom in das Gehirn, das körper- 
liche Oigan dieser Seele, schaut? Ist es nicht dasselbe 
Wesen, derselbe Mensch, der in dem einen und in dem 
andern Falle betrachtet wird ? Das Wesen, meint Fechner, 
sei dasselbe, nur der Standpunkt des Beobachters habe 
sich geändert. Der Anatom sieht sich von außen an, 
was der Mensch früher von innen angesehen hat. Es 
ist, wie wenn man einen Kreis einmal von außen, einmal 
von innen ansieht. Im ersten Fall erscheint er erhaben, 
Im zweiten hohl. Beide Male ist es derselbe Kreis. So 
ist es auch mit dem Menschen: sieht er sich selbst von 
innen an, so ist er Geist; sieht ihn der Naturforscher von 
außen an, so ist er Körper, Materie. Im Sinne der 
Fechnerschen Vorstellnngsart ist es nicht angebracht, 
darüber nachzudenken, wie Körper und Geist aufein- 
ander wirken. Denn beides sind gar nicht zwei ver- 
schiedene Wesen; sie sind eines und dasselbe. Sie stellen 
cdch nur als verschieden dar, wenn man sie von ver^ 
sohiedenen Standorten aus beobachtet. Im Menseben 
sieht Fechner einen Körper, der Geist zugleich ist. — 
Von diesem Gesichtspunkte aus ergibt sich für Fechner 
die Mö^chkeit, sich die ganze Natur geistig, beseelt vor- 
zustellen. Bei sich sdbst ist der Mensch in der Lage, das 
Körperliche von innen anzuschauen, also die Innenseite 
unmittelbar als Geistiges zu erkennen. liegt nun nicht 
der Gedanke nahe, daß aXLes Körperliche, wenn es von 
innen angeschaut werden könnte, als Geistiges erschiene ? 
Die Pflanze können wir nur von außen sehen. Ist es nicht 
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aber möglich, daß auch sie, von innen angeschaut, sich 
als Seele erwiese ? Diese Vorstellung wuchs sich ia 
Fechners Phantasie zur Überzeugung aus: Alles Körper- 
liche ist zugleich ein Geistiges. Das kleinste Materielle 
ist beseelt. Und wenn sich die materiellen Teile zu voll- 
kommeneren materiellen Körpern aufbauen, so ist dieser 
Vorgang nur ein von außen angesehener; ihm entspricht 
ein innerer, der sich als Zusammensetzung von Einzel- 
Seelen zu vollkommeneren Gesamtseelen darstellen würde» 
wenn man ihn betrachten könnte. Wäre jemand imstande, 
das körperliche Getriebe auf unserer Erde mit den auf 
ihr lebenden Pflanzen» mit den sich darauf tummelnden 
Tieren und Menschen von Innen anzusehen, so stellte 
sich ihm dieses Ganze als Erdseele dar. Und ebenso wäre 
es beim ganzen Sonnensystem, ja bei der ganzen Welt. 
Das Universom ist, von außen gesehen, der körperliche 
Kosmos; von innen angeschaut, AUgeist, vollkommenste 
Persönlichkeit, GU>tt. 

Wer zu einer Weltanschauung gelangen will, muß 
über die Tatsachen, die ohne sein Zutun sich ihm dar- 
bieten, hinausgehen. Was durch ein solches Hinausgehen 
über die Welt der unmittelbaren Wahrnehmung erreicht 
wird, darüber herrschen die verschiedensten Ansichten. 
Kirchhoff hat 1874 die seinige (vgl. oben S. 93) dahin 
ausgesprochen, daß man auch durch die strengste Wissen- 
schaft zu nichts anderem komme als zu einer vollstän- 
digen und einfachen Beschreibung der tatsächlichen 
Voirgänge. Fechner geht von einem anderen Gesichts- 
punkt aus. Er ist der Meinung, es sei „das die große 
Kunst des Schlusses vom Diesseits auf das Jenseits, 
nicht von Gründen, die wir nicht kennen, noch von 
Voraussetzungen^ die wir machen, sondern von Tat- 
sachen, die wir kennen, auf die größeren und höheren 
Tatsachen des Jenseits zu schließen, und dadurch den 
praktisch geforderten, an höheren Gesichtspunkten 
hängenden Glauben von unten her zu festigen, zu stützen, 
und mit dem Leben in lebendigem Bezug zu setzen". 
(Bas Büchlein vom Leben nach dem Tode. 4. Aufl. S. 69.) 
Im Sinne dieser Meinung sucht Fechner nicht nur den 
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Znsammenhang der körperlichen Erschemungen, die der 
Beobaohtang gegeben sind, mit den geistigen Erschei- 
nungen der Beobachtung; sondern er fügt zu den beob- 
achteten Seelenerscheinungen andere hinzu, den Erdgeist» 
den Planetengeist, den Weltgeist. 

Fechner läßt sich durch sein auf sicherer Grund- 
lage ruhendes naturwissenschaftliches Wissen nicht ab- 
baten, die Gedanken yon der Sinnenwelt aus zu erheben 
in Regionen, wo ihnen Weltenwesen und Weltenvorgänge 
vorschweben, die der Sinnenbeobachtung entrückt sein 
müssen, wenn sie existieren. Er fühlt sieh zu solche Er- 
hebung angeregt durch sein sinniges Betrachten der Sinnen- 
welt, die seinem '€)enken mehr sagt, als ihm die bloße 
Sinneswahrnehmung sagen kann. Dieses „Mehr" fühlt 
er sich veranlaßt, zur Ersinnung außersinnUcher Wesen 
zu gebrauchen. Auf diese seine Art strebt er danach, 
sich eine Welt auszumalen, in welche der lebendig ge- 
wordene Gedanke hineinzufüluen verspricht. Solche 
Überschreitung der Sinnesgrenzen hat Fechner nicht 
abgehalten, sogar in einem Gebiete, aas an das Seelische 
grenzt, nach strengster naturwissenschaftlicher Methode 
zu verfahren. Er ist es gewesen, der für dieses Grebiet die 
wissenschaftlichen Methoden geschaffen hat. Seine „Ele- 
mente der i^sychophysik" (1860) sind auf diesem Felde 
das grundlegende Werk. Das Gr uiidgesetz, auf das er 
die Psychophysik stellte, ist, daß dieEin])findungszunahnie, 
die im Menschen durch einen wachsenden Eindruck von 
außen bewirkt wird, in einem bestimmten Verhältnisse 
langsamer erfolgt als der Stärkezuwachs des Eindruckes. 
Die Ein])findung wächst um so weniger, je größer die 
bereits vorhandene Stärke des Reizes war. Von diesem 
Gedanken ausgehend, ist es möglich, ein Maßverhältnis 
zwischen dem äußeren Reiz (z. B. der physischen Licht- 
stärke) und der Empfindung (z. B. der Lichtempfindung) 
zu gewinnen. Das Beschreiten des von Fechner ein- 
geschlagenen Weges hat zum Ausbau der Psychophysik, 
als einer ganz neuen Wissenschaft von dem Verhältnis 
der Reize zu den Empfindungen, also des Körperlichen 
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diesem Gebiete in Fechners Geist weiter gearbeitet hat, 
charakterisiert den Begründer „der Psychophysik'* in 
anflges&eichneter Weise: ^, Vielleicht in keiner seiner 
sonstigen wissenschaftlichen Leistungen tritt die seltene 
Vereinigung von Gaben, über die Feohner verfügte» 
so glä^nd hei^or, wie in seinen psyohophjsischen 
Arbeiten. Zu einem Werke, wie den Elementen der 
Psychoph3rsik, bedurfte es einer Vertrautheit mit den 
Pkuiadpien exakter physikalisoh-mathematisoher Metho- 
dik» und zu^eioh einer Keigung, in die tiefsten Probleme 
des Seins sich zu vertiefen» wie in dieser Vereinigung nur 
er sie besaß. Und dazu brauchte er jene Ursprünglich^ 
keit des Denkens, welche die überkommenen Hüfsmittel 
frei nach eigenen Bedüifhissen umzugestalten wußte, 
und kein Bedenken trug, neue und ungewohnte Wege 
einzuschiffen. Die um ihrer genialen Einfachheit halber 
bewundernswerten, aber doch nur beschränkten Beob- 
achtungen C. H. Webers, die vereinzelten, oft mehr zu- 
fällig, als planmäßig gefundenen Versuchsweisen und Er- 
gebnisse anderer Physiologen — sie bildeten das be- 
scheidene Material, aus dem er eine neue Wissenschaft 
aufbaute. ' Wichtige Aufschlüsse über die Wechsel- 
wirkungen von Leib und Seele ergaben sich durch die 
von Fechuer angeregte experimentelle Methode auf 
diesem Gebiete. Wundt charakterisiert die neue Wissen- 
schaft in seinen „Vorlesungen über Menschen- und Tier- 
seele" (1863): „Ich werde in den nachfolgenden Unter- 
suchungen zeigen, daß das Experiment in der Psychologie 
das Hauptmittel ist, das uns von den Tatsachen des Be- 
\vu[3tseins auf jene Vorgänge hinleitet, die im dunklen 
Hintergründe der Seele das bewußte Leben vorbereiten. 
Die Selbstbeobachtung liefert nns, wie die Beobachtnng 
überhaupt, nur die zusammengesetzte Erscheinung. In 
dem Experiment erst entkleiden wir die Erscheinung aller 
der zufälügen Umstände, an die sie in der Natur gebunden 
ist. Durch das Experiment erzeugen wir die Erscheinung 
künstlich aus den Bedingungen heraus, die wir in der 
Hand halten. Wir verändern diese Bedingungen und ver- 
Andem dudurch in meßbarer Weise auch die Erscheinung. 

Steiii0r»71iUotopU« II. 11 
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So leitet uns immer und überall erst das Experiment 
zu den Naturgesetzen, weil wir nur im Experiment gleich- 
zeitig die Ursaclien und die Erfolge zu überschauen 
vermooren/* Zweifeilos ist es nur ein Grenzo^ebiet der 
Psychologie, auf dem das Experiment fruchtbar ist, eben 
das Grebiet, auf dem die bewußten Vorgänf»e hinüberführen 
in die nicht mehr bewußten, ins Materielle leitenden, 
Hintergründe des Seelenlebens. Die eigentlichen Seeleu- 
erseheiniingen sind ja doch nnr dnrch die rein geistige 
Beobaclitiiug zu gewinnen. Dennoch hat der Satz 
E. Kraepelins, eines Psychophysikers, volle Berechti- 
gung, daß ,,die junge Wissenschaft . . . dauernd ihren 
selbständigen Platz neben den übrigen Zweigen der Natur- 
wissenschaft und insonderheit der Physiologie zu be^ 
haupten imstande sein wird". (Psychologische Arbeiten, 
herausgegeben von E. Kraepelin, 1. Band, 1. Heft, 
8. 40 

♦ ♦ 

Ediiard von Hartmann hatte, als er 1868 mit 
seiner „Philosophie des Unbewußten*' auftrat, weniger 
eine Wcdtaaschauung ixa Auge, die mit den Ergebnissen 
der modemen Naturwissenschaft rechnet, als vielmehr 
eine solche, welche die ihm in vielen Punkten nngenügend 
erscheinenden Ideen der idealistischen Systeme aus der 
ersten Jahrhunderthälfte auf eine höhere Stufe hebt, 
sie von Widersprüchen reinigt und allseitig ausgestaltet. 
Ihm schienen sowohl in Hegels wie in Sohellings 
nnd auch in Schopenhauers Gedanken richtige Keime 
zu stecken, die nur zur Reife gebracht werden müßten. 
Der Mensch kann sich nicht mit der Beobachtung der 
Tatsachen begnügen» wenn er die Dinge und Vorgänge 
der Welt erkennen will. Er muß von den Tatsachen 
zu Ideen fortschreiten. Diese Ideen können nicht etwas 
sein, das durch das Denken willkürlich zu den Tatsachen 
hinzugefügt wird. £s muß ihnen in den Dingen und 
Vorkommnissen etwas entsprechen. Dieses Entsprechende 
können nicht bewußte Ideen sein, denn solche kommen 
nur durch die materiellen Vorgänge des menschlichen 
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Gehirns zustande. Ohne Grehim gibt es kein Bewußt- 
sein. Man muß sich also vorstellen, daß den bewußten 
Ideen des menschlichen Geistes ein unbewußtes Ideelles 
in der Wirklichkeit entspricht. Wie Hegel, betrachtet 
aiicli Hartmann die Idee als das Wirkliche in den Dingen, 
das in ihnen vorhanden ist über das bloß Wahmehmlmre, 
der sinnlichen Beobachtung Zugängliche, hinaus. — Der 
bloße Ideenhehalt der Dinge könnte aber niemals ein 
wirkliches Geschehen in ihnen hervorbringen. Die Idee 
einer Kugel kann nicht die Idee einer anderen Kugel 
stoßen. Die Idee eines Tisches kann auch auf das mensch* 
liehe Auge keinen Eindruck heiTOirufen. Ein wirÜiches 
Gteschehen setzt eine wirkliche Ktait voraus. Um über 
eine solche eine Vorstellung zu gewinnen, lehnt sich 
Hart mann an Schopenhauer an. Der Mensch findet 
tn der eigenen Seele eine Kraft, durch die er seinen 
eigenen Gedanken, seinen Entschlüssen, Wirklichkeit 
▼erleiht, den Willen. So wie der Wille in menschlichen 
Seele sich ftußert, hat er das Vorhandensein des mensch- 
lichen Organismus zur Voraussetzung. Durch den Orga- 
nismus ist der Wille ein bewußter. Wollen wir uns in 
den Dingen eine Kraft denken, so können wir sie uns 
nur ähnlich dem Willen, der einzigen uns urimittf Ibar 
bekannten Kraft vorstellen. Nur muß man wieder vom 
Bewußtsein absehen. Außer uns herrscht also in den 
Dingen ein unbewußter Wille, welcher den Ideen die 
Möglichkeit gibt, sich zu verwirklichen. Der Ideen- und 
der W'illensgehalt der Welt machen in ihrer Vereinigung 
die unbewußte Grundlage der Welt aus. — Wenn auch 
die Welt wegen ihres Ideengehaltes eine durchaus logische 
Struktur aufweist, so verdankt sie ihr wirkliches Dasein 
doch dem unlogischen, vernunftlosen Willen. Ihr Inhalt 
ist vernünftig ; daß dieser Inhalt eine Wirklichkeit ist, 
hat seinen Grund in der Unvernunft. Das Walten des 
Unvernünftigen drlielvt sich in dem Vorhandensein der 
Schmerzen aus, die alle Wesen quälen. Der Schmerz 
überwiegt in der Welt gegenüber der Lust. Diese Tat- 
sache, die phüosophisch aus dem unlogischen Willens- 
elemente des Daseins zu erklären ist, sucht Eduard von 
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Hartmann duicli sorgfältige Betrachtungeii über das 
VerliältiiiB von Lust und Unlust in der Welt zu erhärten. 
Wer Bich keiner üliudon hingibt, sondern objektiv die 
Übel der Welt betrachtet» kann asn keinem anderen Er- 
gebnis gelangen, als, daß die Unlust in wmt größerem 
Maße Torhanden ist als die Lust^ Daraua aber folgt, 
daß das Nichtsein dem Dasdn Tovsndehen ist. Das Nicht- 
sein kann aber nur erreicht werden, wenn die logisch- 
vernünftige Idee den Willen, das Dasein, vernichtet. 
Als eine allmähliche Vernichtung des unvernünftigen 
Willens durch die vernünftige Ideenwelt sieht daher 
Hartmann den Weltprozeß an. Es muß die höchste 
sittliche Aufgabe des Menschen die sein, an der Über- 
windung des Willens mitzuwirken. Aller Kulturfort- 
schritt muß zuletzt darauf hinauslaufen, diese Überwin- 
dung endlich herbeizuführen. Der Mensch ist milliin 
sittlich gut, wenn er an dem Kuiturf ort schritt teilnimmt, 
wenn er nichts fiir sich verlangt, sondern sich selbstlos 
dem e;roßen Werke der Befreiung vom Dasein widmet. 
Er wird das zweifellos tun, wenn er einsieht, daß die Un- 
lust immer größer sein muß als die Lust, ein Glück dem- 
nacli unmöglich ist. Nur der kann in egoistischer Weise 
nach dem Glück Verlangen tragen, der es für möghch 
hält. Die pessimistische Ansicht von dem Überwiegen 
des Schmerzes über die Lust ist das beste Heilmittel 
gegen den Egoismus. Nur in dem Aufgehen im Welt- 
prozesse kann der Einzelne sein Heil finden. Der wahre 
Pessimist wird zu einem unegoistischen Handeln geführt. — 
Was der Mensch bewußt vollbringt, ist aber nur das ins 
Bewußtsein heraufgehobene Unbewußte. Dem bewußten 
menschlichen Mitarbeiten an dem Kulturfortschritt ent- 
spricht ein unbewußter Gesamtprozeß, der in der fort- 
schreitenden Befreiung des Urwesens der Welt von dem 
Willen besteht. Diesem Ziel muß auch schon der Welt- 
aniang dienstbar gewesen sein. Das Urwesen mußte die 
Welt schaffen, um sich allmählich mit Hüfe der Idee 
vom Willen zu befreien. ,,Das reale Dasein ist die In- 
karnation der Gottheit, der Weltprozeß die Passions- 
geschichte des fieiscbge wordenen Gottes, und zugleich. 
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der Weg zur Erlösimg des im Fleische gekreuzigten; die 
Sittlichkeit aber ist die Mitarbeit an der Abkürz ung 
dieses Leidens- und Erlösungsweges." (Hart mann, 
Ph;Liiomenologie des sittlichen Be^VIlßtseins, 1879, S. 871.) 
Hartinann hat in einer Reihe umfassender Werke und 
in einer großen Zahl von Monographien und Aufsätzen 
seine Weltanschauung allseitig ausgebaut. Diese Schriften 
bergen geistige Schätze von hervorragender Bedeutung 
in sich. Dies ist namentlich deswegen der Fall, weil 
Hart mann es versteht, bei der Behandlung einzelner 
Fragen der Wissenschaft und des Lebens sich von seinen 
Grundgedanken nicht tyrannisieren zu lassen, sondern 
sich einer unbefangenen Betrachtung der Dinge hinzu- 
geben. In besonders hohem Grade gilt dies von seiner 
„Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins", in der 
er die verschiedenen Arten menschlicher vSittenlehren in 
logischer Gliederung vorführt. Er hat damit eine Art 
,,Naturgescliichte" der verschiedenen sittlichen Stand- 
punkte gegeben, von der egoistischen Jagd nach Glück 
durch viele Zwischenstufen liindurch bis zu der selbst- 
losen Hint^abe an den allgemeinen Weltprozeß, durch 
den das göttliche Urwesen sich von der Unseligkeit des 
Daseins befreit. 

Da Hart mann den Zweekgedanken in sein Welt- 
bild aufnimmt, so ist es begreiflich, daß ihm die auf dem 
Darwinismus ruhende naturwissenschaftliche Denkweise 
als eine einseitige Ideenströmung erscheint. Wie die Idee 
im ganzen der Welt nach dem Ziele des Nichtseins hin- 
arbeitet, so ist auch im einzelnen der ideelle Gehalt ein 
zweck voller. Tn der Entwicklung des Organismus sieht 
Hartmann einen sieh verwirklichenden Zweck; und 
der Kampf ums Dasein mit der natiirliehen Zuchtwahl 
sind nur Handlanger der zweckvoll waltenden Ideen. 
(Phüosophie des Unbewußten, 10. Aufl., Band III, 
8. 403.) 

m ^ w 

Von verschiedenen Seiten her Tuündet das Gedanken- 
lebea des neunzehnten Jahrhunderts in eine Weltan- 
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sehauiiqg der Denkniiaicherheit und der TrosÜOBigk^t. 
Richard Wahle erkl&rt dem Denken mit aller BestiBunt- 
heit, daß es miffthig sei, für die Lösung „überschwäng- 
licher** höchster Fragen etwa« zu tun; und Eduard 

von H artmann sieht in der ganzen Kulturarbeit nur 
einen Unnvcg, um endlich die völlige Erlösung vom 
Dasein, als letzten Endzweck, herbeizuführen . Gegen 
solche Ideenströmungen darf ein schönes Wort gehalten 
werden, das ein deutscher Sprachforscher, Wilhelm 
Wackernagel, 1843 (m seinem Buche „Über den 
Unterricht in der Muttersprache") niedergeschrieben hat. 
Er meint, der Zweifel könne kenie Grundlage zu einer 
Weltanschauung abgeben; er sei vielmehr eine Injurie** 
gegen die Persönlichkeit, die etwas erkennen will, und 
ebenso gegen die Dinge, die erkannt werden sollen. „Er- 
kenntnis fängt mit Vertrauen an '* 

Solches Vertrauen hat die neuere Zeit allerdings 
für die Ideen gezeitigt, welche auf den Methoden der 
ncatnrwissensehaftlichen Eorschimg ruhen; nicht aber 
für eni Erkennen, das sich die Kraft der Wahrheit auB 
dem selbstbewußten Ich holt. Die Impulse, welche in 
den Tiefen der Ent Wickelung des geistigen Lebens liegen, 
fordern eine solche Kraft der Wahrheit. Die forschende 
Menschenseele fühlt instinktiv, daß sie nur durch eine 
solche Kraft sich befriedigt finden kann. Es ringt die 
philosophiflohe Eorschmig nach einer sedchen Kraft. 
Sie kann sie aber nicht in dem finden, was nie an GManken 
für eine Weltanschannng aus sich herauszutreiben ver- 
mag. Die Leistungen des Gedankenlebens bleiben hinter 
dem zurück, was die Seele fordert. Die naturwissen- 
schaftUchcn Vorstellungen empfangen ihre Gewißheit 
von der Beobachtung der Außenwät. Im Innern der 
Seele fühlt man nicht eine Kraft, welche die gleiche 
• Gewißheit verbürgt. Man möchte Wahrheiten über die 

feistige Welt» über das Schicksal der Seele und deren 
lusammoohang mit der Welt, die so gewonnen sind wie 
die naturwissenschaftlichen Vorstellungen. Der Denker» 
der ebenso gründlich aus dem philosophischen Denken 
der Vergangenheit schöpfte, wie er sich in die Art der 
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naturwissenschaftlichen Forschung eingelebt hat, Franz 
Brentano, hat für die Philosophie die Forderung auf- 
gestellt, sie müsse zu ihren Ergebnissen auf die gleiche 
Art gelangen wie die Naturwissenschaft. Er hoffte, daß 
zum Beispiele die Seelenwissenschaft (Psychologie) wegen 
dieser Nachbildung der naturwissenschaftlichen Methoden 
nicht darauf zu verzichten brauchte, Aufschhiß über die 
wertvollsten Fragen des »Seelenlebens zu gewinnen. j,Für 
die Hoffnungen eines Piaton und Aristoteles, über das 
Fortleben unseres besseren Teiles nach der Auflösung 
des Leibes Sicherheit zu gewinnen, würden dagegen die 
Gesetze der Assoziation von Vorstellungen, der Ent- 
wickeluDg von Überzeugungen und Meinungen und des 
Keimens und Treibens von Lust und Liebe alles andere, 
nur nicht eine wahre Entschädigung sein . . . Und wenn 
wirklich** die neue naturwissenschaftliche Denkungs- 
art »»den Ausschluß der Frage nach der Unsterblichkeit 
besagte, so w&re er für die Psychologie ein überaus be- 
deutender zu nennen/* Solches spricht Brentano in 
seiner „Psychologie vom empirischen Standpunkte** 1874 
(S. 20) aus. Bedeutun^voll für die geringe Tragfldng* 
keit der Seelenforschung, die sich völlig der Naturwissen- 
schaft nachbilden will, ist, daß ein solch ernster Wahr- 
heitssucher wie Frans Brentano dem ersten Bande 
seiner Psychologie, der sich nur mit Fragen beschäftigt, 
die „alles andere, nur nicht eine wahre Entschädigung'* 
für die höchsten Seelenfragen sein közmen, bis jetzt keinen 
weiteren hat nachfolgen lassen, der an die höchsten Fragen 
wirklich herantrete. Es fehlt den Denkern die Spainn- 
kraft, welche den Forderungen der neueren Zeit wirk- 
lich Mitsprechen könnte. Der griechische Gedanke be- 
wältigte das Naturbild und das Bild des Seelenlebens so, 
daß die beiden sich zu einem Gesamtgemälde vereinigten. 
In der Folgezeit entfaltete sich in den Tiefen des Seelen- 
lebens das Gedankenleben selbständig, in Absonderung 
von der Natur; die neuere Katui'wißbenschaft lieferte 
ein Bikl der Natur. Diesem gegenüber entstand die Not- 
wendigkeit, ein Bild des Seelenlebens — im selbst- 
bewußten Ich — zu finden, das sich stark genug erweist. 
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um mit dem Bilde der Natur zusammen in einem all- 
gemeinen Weltbilde bestehen zu können. Dazu ist not- 
wendig, in der Seele selbst einen kStützpunkt der Gewiß- 
heit zu finden, der so sicher trägt wie die Ergebnisse der 
naturwissensehaftlirlien Forschung. Spinoza glaubte 
ihn gefunden zu haben dadurch, daß er sein Weltbild 
der mathematischen Art nachbildete; Kant gibt die Er- 
kenntnisse einer an sich bestehenden Welt preis und 
sucht Ideen zu gewinuen, welche durch ihre moralische 
Schwerkraft zwar kein Wissen, wohl aber einen sicheren 
Glauben ergeben sollen. Man sieht das Streben nach 
einer Verankerung des Seelenlebens in dem Qeeamtgebäude 
der Welt bei den forschenden Philosophen. Doch die 
Spannkraft will sich nicht einstellen, welche die Vor- 
stellungen über das Seelenleben so gestaltet, daß daraus 
sich Aussichten für eine Lösung der Seele nf ragen er- 
geben. Unsicherheit entsteht über die wahre Bedeutung 
dessen, was man als Mensch in der Seele erlebt. Die Natur- 
wissenschaft im Sinne Haeckels verfolgt die durch die 
Sinne wahmehmbaxen Naturvorgänge und sieht in dem 
Seelenleben eine höhere Stufe solcher Naturvorgänge. 
Andere Denker finden, dafi in allem, was die Seele so 
wahrnimmt, nur die Wirkungen unbekannter, nie zu er- 
kennender außermenschlicher Vorgänge gegeben sind. 
Die Welt wird für diese Denker zur „Illu8ion'^ wenn 
auch zu einer durch die menschliche Organisation natur- 
notwendig hervorgerufenen Diusion. „Solange das Kunst- 
stück, um die Ecke zu schauen, das heißt ohne Vorstellung 
vorzustellen, nicht erfunden ist, wird es bei der stolzen 
Selbstbescheidung Kants sein Bewenden haben, daß 
vom Seienden dessen Daß, niemals aber dessen Was 
erkennbar ist/' So spricht ein Philosoph aus der zweiten 
Hälfte des neimzehnten Jahrhunderts: Robert Zimmer- 
mann. — Für eine solche Weltanschauung segelt die 
Menschenseele, welche von ihrer Wesenheit — ihrem 
,,\Vas" — nichts wissen kann, in dem Meer der Vor- 
stellungen, ohne sich einer Fähigkeit l^ewußt zu w erden, 
in dem weiten Vorstellungsmeere etwas zu finden, was 
Ausblicke in das Wesen des Daseins geben köimte. Hegel 




Digrtized by Google 



Müdeine idealisiiaclie WeltaDschauungen. 



169 



hatte vermeint, in dem Denken selbst die innere Lebe- 
kraft zu vernehmen, welche das Menschen-Ich in das 
Sein fuhrt. Der folgenden Zeit wurde das bloße Denken** 
zu einem leichten V orstellungsge bilde, das nichts in sich 
schließt von dem Wesen des wahren Seins. — Wo eine 
Meinung über einen im Denken liegenden Schwerpunkt 
des Wahrheit suchens auftaucht, da klingt Unsicherheit 
durch die vorgebrachten Gedanken. So, wenn Gideon 
Spicker sagt: ,,Daß das Denken an sich richtig sei, 
können wir nie erfahren, weder empirisch noch logisch 
mit Sicherheit feststeilen . . (Lessings Weltaa^ 
schauung, 1883, S. 5.) 

In hinreißender Form hat Philipp Mainländer 
(1841—1870) in seiner „Philosophie der Erlösung" (1876) 
die Vertrauenslosigkeit gegenüber dem Dasein zum Aus- 
druck gebracht. MainlAiiider sieht sich dem Weltbilde 
gegesaüber, zu dem die moderne Naturwissenschaft drängt. 
Aber er sucht vergebens nach einer Möglichkeit, das 
selbstbewußte Ich in einer gütigen Welt zu verankern. 
Er kaun nicht dazu kommen, aus diesem selbstbewußten 
Ich heraus das zu gewinnen, wozu bei Goethe die Ansätze 
▼orhandea waren: n&mlich in der Seele innere lebendige 
Wesenheit auferstehen zu fühlen, welche sich als geistig 
lebendig in einem geistig-lebendigen hinter der bloßen 
ftußeren Natur empfindet. So erscheint ihm die Welt 
ohne Geist. Da er sie aber doch nur so denken kann, 
ids ob sie aus dem Geiste stamme, so wird sie ihm zu dem 
Überbleibsel eines vergangenen Geisteslebens. Ergreifend 
wirken Sätze wie der folgende Mainländers: „Jetzt 
haben wir das Recht, diesem Wesen den bekannten Namen 
zu geben, der von jeher das bezeichnete, was keine Vor- 
stellungskraft, kein Flug der kühnsten Phantasie, kein 
abstraktes, noch so tiefes Denken, kern gesammeltes, 
andachtsvolles Gemüt, kein entzückter, erdentrückter 
Geist je erreicht hat: Gott. Aber diese einfache Einheit 
ist gewesen; sie ist nicht mehr. Sie hat sich, ihr 
Wesen verändernd, voU und ganz zu einer Welt der 
Vielheit zersplittert." (Hingewiesen sei auf Max Seilings 
Schrift „Mainländer".) Bietet der Anblick des Daseins 
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nur Wertloses, nur den Rest von Wertvollem, so kann 
nur dessen Vernichtung das Ziel der Welt sein. Der Mensch 
kann seine Aufgabe nur darin sehen, an der Vernichtung 
mitzuwirken. (Mainländer endete durch Selbstmord.) 
Gott hat, nach der Meinung Mainländer s, die Wel^ 
nur geschaffen, um sich durch sie von der Qual des eigenen 
Daseins zu befreien. »,Die Welt ist das Mittel zum Zwecke 
des Nichtseins» und zwar ist die Welt das eimdg mögliche 
Mittel zum Zwecke. Gott erkannte, daß er nur durch 
das Werden einer realen Welt der Vielheit . . . aus dem 
Übersein in das Nichtsein treten könne*' (Phil, der Erlös. 
S. 325). 

In kraftvoller Weise ist der Dichter Robert Harn e^^ 
ling (1830 — 1889) in seinem WeltaniscfiauiingBw^r^ 
„Atomistik des Willens" (das nach seinem Tode eiscfaienen, 
ist) der Ansicht entgegengetreten, die aus dem Mißtrauea 
in die Welt entspringt. Er lehnt logische Untersuchmigeii 
über den Wert oder Unwert des Daseins ab nnd nimmt 
seinen Ausgangspunkt von einem ursprünglichen Er- 
lebnis. „Die Hauptsache ist nicht, ob die Menschen Recht 
haben, daß sie alle, alle mit verschwindend Meinen Aus- 
nahmen, leben wollen, leben um jeden Preis, gldchviel, 
ob es ihnen gut ergeht oder schlecht. Die Hauptsache 
ist, daß sie es wollen, und dies ist schlechterdings nicht 
zu leugnen. Und doch rechnen mit dieser entscheidenden 
Tatsache die doktrinären Pessimisten nicht. Sie wägen 
immer nur in gelehrten Erörterungen Lust und Unlust, 
wie es das Leben im besonderen bringt, verständig gegen- 
einander ab; aber da Lust und Unlust Gefühlssache, so 
ist es diis Gefühl und nicht der Verstand, welcher die Bilanz 
zwischen Lust und Unlust endgültig und entscheidend 
zieht. Und diese Bilanz fällt tatsächlich bei der gesamten 
Menschheit, ja man kann sagen bei allem, was Leben hat, 
zugunsten der Lust des Daseins aus. Daß alles, was da 
lebt, leben will, leben unter allen Umständen, leben um 
jeden Prdis, das ist die große Tatsache, und dieser Tat- 
sache gegenüber ist alles doktrinäre Gerede machtlos.** 
Vor Harnerlingö kSeeie steht somit der Gedanke: In den 
Tiefen der iSeele gibt es etwas, das an einem Dasein hängt 
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und welches wahrer das Wesen der Seele ausspricht 
als die Urteile, die onter der Last neuerer natuiwissen- 
schaftlicher Vor&tellungsait über den Wert des Lebens 
sprechen. Man möchte sagen, Hamerling ahnt in den 
Tiefen der Seele einen geistigen Schwerpunkt, welcher 
das selbstbewußte Ich im Weltenleben befestigt. Er 
möchte deswegen in diesem Ich etwas sehen, was deKsen 
Dasein mehr verbürgt als die Gedankengebäude der 
Philosophen der neueren Zeit. Er sieht einen Haupt- 
fehler der neueren Weltanschauungen in der Meinung; 
„daß in der neuesten Philosophie so viel am loh heium- 
genörgelt wird'S und er möchte dies erklären „aus der 
Angst vor einer Seele, einem Seelensein oder gar einem 
8eelending'\ Hamerling deutet bedeutungsvoll auf 
das, worauf es ankommt: „In den Ichgedanken spielen 
Geföhlsmomente hinein . . . Was der Geist nicht erlebt 
hat, das ist er auch zu denken nicht fähig . . Es hängt 
für Hamerling alle höhere WeltanschauuDg davon ab, 
das Denken selbst zu fühlen, es zu erleben. Vor die 
Möglichkeit eines Eindringens in diejem'gen Seelentiefen, 
in denen die lebendigen Vorstellungen zu gewinnen sind, 
welche zum Erkennen des Seelenwesens — durch die 
innere Tragkraft des selbstbewußten Ich — führen, 
lagern sich für Hamerling die aus der neueren W^elt- 
anschauuiigsentwickelung .stammenden Begriffe, welche 
das Weltbild doch zu einem bloßen Meere von Vorstellungen 
machen. So leitet er denn seine Weltbetrachtungen mit 
Worten ein wie diese: „Gewisse Reizungen erzeugen den 
Geruch in unserem Riechorgan. Die Rose duftet also 
nicht, wenn sie niemand riecht. — Gewisse Luftschwin- 
gungen erzeugen in unserem Ohr den Klang. Der Klang 
existiert also nicht ohne ein Gin. Der FlinteiL^^ehuß 
würde also nicht knallen, wenn ihn niemand horte.** 
Solche Vorstellungen sind diurch die Macht der neueren 
Weltanschauungsentwickeiung zu einem so festen Be- 
standteil des Denkens geworden, daß Hamerling an 
die angeführte Auseinandersetzung die Worte fügt: 
,,Leuchtet dir, lieber Leser, das nicht ein und bämnt 
dein Verstand sich vor dieser Tatsache wie ein scheues 



Digitized by Google 



172 Moderne ideaUstitohe WeltanficluiauQgeii. 

Pferd, so lies keine Zeile weiter; laß dieses und alle aaderen 
Bücher, die von philosophischen Dingen handeln, un- 
gelesen; denn es fehlt dir die hierzu nötige Fähigkeit» 
eine Tatsache unbefangen aufzufassen und in Gedanken 
festzuhalten/' — Hamerling rang sich von der Seele 
als sein letztes poetisches Werk seinen „Homuneulus^^. 
Er wollte in demselben eine Kritik der modernen Ge- 
sittung g^hen. In radikaler Weise entwickelt er in 
poetischer Bilderreihe» wohin eine seelenlos werdende» 
nur an die Macht der äußerlich natürlichen Gesetze 
glaubende Menschheit treibe. 'Er macht als Dichter 
des Homunculus vor nichts halt, was ihm an der modenLen 
Gesittung diesem falschen Glauben entsprungen scheint; 
als Denker streicht aber Hamerling im vollste Sinne 
des Wortes doch die Segel ein vor der Vorstellungeart, 
die in dieser Schrift im Kapitel „Die Welt als Illusion'* 
dargestellt ist. Er schrec£b nicht zurück vor Worten 
wie diesen: »»Die ausgedehnte» räumliche Körperwelt 
existiert als solche» nur insofmi wir sie wahrnehmen. — 
Wer dies festhält, wird begreifen, welch ein naiver Irrtum 
es ist zu glauben, daß neben der von uns „Pferd" ge- 
nannten Vorstellung noch ein anderes, und zwar erst 
das rechte, wirkliche rferd existieie, von dem unsere 
Vorstellung eine Art von Abbild ist. Außer mir ist 
— wiederholt sei es gesagt — nur die Summe jener Be- 
dingungen, welche bewirken, daß sich in meinen Sinnen 
eine Anschauung erzeugt, die ich Pferd nenne." — Hamer- 
ling fühlt sich dem Seelenleben so gegenüber, als ob in 
dessen VorstellungBmeer nichts hineinspielen könnte von 
dem Eigenwesen der Welt. Er hat aber eine Empfindung 
von dem, was in den Tiefen der neueren Seelenentwickelung 
sich abspielt. Er fühlt: die Erkenntnis des neuzeit- 
lichen Menschen muß mit ihrer eigenen Wahrheitskraft 
lebendig in dem selbstbewußten Ich aufleuchten, wie sie 
sich in dem wahrgenommenen Gedanken dem griechischen 
Menschen dargestellt hat. Er tastet immer wieder an den 
Punkt, wo das selbstbewußte Ich sich innerlieh mit der 
Kraft seines wahrt u Seins begabt fühlt, das zugleich sich 
in dem Geisteswesen der Wät stehend fühlt. Da sich 
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ilim anderes nicht offenbart, iruleTn er so tastet, hält er 
ßieli an das in der Seele lebende iSeniJ^gefühl, das ihm 
wesenhafter, daseinsvoller zu sein scheint als die bloße 
Vorstelhing vom Ich, als der Ich-Gedanke. ,,Aus dem 
BewußtvSein oder (Tcfühl des eigenen Seins gewiiinen 
wir den Begriff eines Seins, welches über das bloße Ge- 
dacht werden hinausgeht. Wir gewinnen den Begriff 
eines Seins, das nicht bloß gedacht wird, sondemdenkt.*' 
Von diesem in seinem Existenzgefühi sich evgreifendea 
loh aus sucht nun Hamerling ein Weltbild zu gewinneii. 
Was das Ich in seinem Existenzgefühi erlebt, ist — so 
spricht sich Hamerling aus — ,»&8 Atomgefühl in un8*^ 
Das Ich weiß, sich fühlend, von sich; und es weiß sich 
dadurch der Weit gegenüber als „Atom"". Es muß sich 
andere Wesen so vorstellen, wie es sich selbst in sich 
erfindet: als sich erlebende, sich erfühlende Atome; 
was gleichbedeutend eiacheint für Hamerling mit 
W^illensatomen» wollenden Monaden. Die Welt wird 
in Hamerlings „Atomistik des Willens'* zu einer Vielheit 
von Wiilensmonaden; und die menschliche Seele ist eine 
dieser Willensmonaden. Der Denker eines solchen Welt- 
bildes blickt mn sich und schaut die Welt zwar als Geist, 
doch alles, was er in diesem Greiste erblicken kann, ist 
Willensoffenbarung. Mehr l&ßt sich darüb^ nicht sagen. 
Ans diesem Weltbilde spricht nichts, was auf die Fragen 
antwortet: Wie steht cue Menschensede in dem Werden 
der Welt darinnen? Denn ob man diese Seele aJs das an* 
steht, als was sie vor allem philosophischen Denken er- 
scheint, oder ob man sie, nach diesem Denken, als Wülens* 
monade charakterisieit: man hat beiden Seelen* 
Vorstellungen gegenüber die gleichen Rätselfragen auf- 
zuwerfen. Und ein mit Brentano Denkender könnte 
sagen: „Für die Hoffnungen eines Piaton und Aristo- 
teles über das Fortleben unseres besseren Teiles nach 
der Auflösung des Leibes Sicherheit zu gewinnen, würde 
das Wissen, daß die Seele Willensmonade unter anderen 
Willensmonaden ist, alles andere, nur nicht eine wahre 
Entschäd igung sein. 

In vielen Ötrömungen des neueren Weltanschauungs-- 
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lebens bemerkt man cton instinktiven (im Unterbewußt- 
sein der Denker lebenden) Drang, im selbstbewußten 
Ich eine Kraft zu finden, welohe nicht diejenige des 
Spinoza, Kant, Leibniz und anderer ist, und durch 
welche dieses Ich — der Kern der menschlichen Seele — 
so vorgestellt werden kann, daß sich die Stellung des Mö- 
schen im Weltgange und im Weirden der Welt offenbare. 
Zugleich zeigt sich an diesen Weltanschauungsströmungen, 
daß die Mittel, die angewendet werden, eine solche Kraft 
zu finden, nicht Spannkraft genug haben, um die „Hoff- 
nungen des Piaton und Aristoteles'* (im Sinne 
Brentanos) so zu erfüllen, wie es den neueren Seelen- 
erfordemissen entspricht. Man bringt es dazu, Meinungen 
zu entwickeln, wie sich die Wahrnehmung etwa zu den 
Dingen außerhalb der Seele verhalten könnte, wie sich 
Vorstellungen cutwickeln und verketten, wie Erinnerimg 
entstellt, Vrie sich das Gefühl und der Wille zum Vor- 
stellen verhalten; man schließt sicii aber die Türe durch 
die eigene Vorstellungsart zu, wenn es sich um die ,, Hoff- 
nungen des Piaton und Aristoteies*' handelt. Man 
glaubt durch alles, was über diese Hoffnungen'* erdacht 
werden könnte, sogleich die Forderungen einer strengen 
Wissenschaftlichkeit zu verletzen, welche durch die 
naturwissenschaftliche Denkungsart gestellt sind. 

Ein philosophisches Gedankenbild, welches sich mit 
seinen Ideen nirgends höher erheben will, als es der natur- 
wi^4se7^^nhaftliche Boden gestattet, ist dasjenige Wilhelm 
Wu^iidts (geb. 1832). Für Wundt ist Philosophie: „die 
allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzel- 
wissenschaften vermittelten allgemeinen Erkenntnisse zu 
einem widerspruchslosen System zu vereinigen hat**. 
(Wundt, System der Philosophie. S. 21). Auf dem We^^e, 
der mit einer derartigen Philosophie gesucht wird, ist nur 
möglich, die durch die Einzel Wissenschaften geschaffenen 
Gedankengänge weiterzuführen, sie zu verbinden und 
zu einem übersichtlichen Ganzen zu ordnen. Das voll- 
bringt Wundt, und er verfährt dabei so, daß das Ge- 
präge, welches er sdnen Ideen gibt, ganz abhängig ist 
▼on den Vorstellungsgewobnheiten, die sich bei einem 
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Denker ausbilden, der — wie Wundjb — ein Kenner 
der einzelnen Wissenschaften ist und eine Persönlichkeit, 
welche praktisch in einzelnen Wissensgebieten (z. B. dem 
psychophysischen Teil der Seelenkunde) gearbeitet hat. 
Wundts Blick ist auf das Weltbild gerichtet, welches 
durch die Sinneserfahrung von der mensohlichen Seele 
aufgebaut wird, und auf die Vorstellungen, welche in der 
Seele unter dem Eindrucke dieses Weltbildes erlebt 
weiden. Die naturwissenschaftliche Vorstellungsart be- 
trachtet die Sinnesempfindungen so, daß sie dieselben 
als Wirkungen auffaßt von außer dem Menschen befind- 
lichen Vorgängen. Für Wandt ist diese Vorstellungsart 
in gewissem Sinne etwas Selbstverständliches. Deshalb 
betrachtet er als äußere Wirklichkeit diejenige, welche 
auf Grund der Sinneswahmehmungen begrifflich er- 
schlossen wird. Diese äußere Wirklichkeit wird also nicht 
erlebt ; sie wird auf solche Art von der Seele vorausgesetzt, 
wie vorausgesetzt wird: es sei ein Vorgang außer dem 
Menschen voriiauden, der auf das Auge wirkt und im Auge, 
durch dessen Tätigkeit, die Liciitempfindung hervorriift. 
Im Gegensatze hierzu werden die Vorgänge in der Seele 
unmittelbar erlebt. Bei diesen Vorgängen hat die 
Erkenntnis nichts zu erschließen, sondern nui* zu beob- 
achten, wie die Vorstellungen sich bilden, verknüpfen, 
wie sie mit Gefühlen und Willensimpulsen in Verbindung 
stehen. Innerhalb dieser Beobachtung hat man es nur 
mit seelischen Tätigkeiten zu tun, die im Strom des inneren 
Erlebens sich darbieten; außer diesem Strome des dahin- 
Üutenden Seelenlebens noch von einer in diesem Leben 
sich offenbarenden Seele zu sprechen, hat man keine 
Berechtigung. Pen Naturerscheinungen die Materie zum 
Grunde zu legen, ist berechtigt, denn man muß auf die 
Vorgänge in dem materiellen Sein von den Sinneswahr- 
nehmungen aus begrifflich schließen; nicht in gleichem 
Sinne kann man auf eine Seele aus den seelischen 
Vorgängen schließen. „Der Hüfsbegriff der Materie ist 
* . . an die mittelbare oder begriffliche Beschaffenheit 
aller Naturerkenntnis gebunden. Es ist schlechterdings 
nicht abzusehen, wie die unmittelbare und anschauliche 



Digitized by Google 



176 Modenie idealistiBohe WeltaaBchamuigen. 



innere Erfahrung ebenfalls feinen solchen Hüfsbegriff 
fordern sollte . . /' (System der Philosophie, S« 369f.). 
So ist die Frage nach dem Wesen der Seele für Wundt 
ein Problem, zu dem im Grunde weder die Beobachtung 
der inneren Erlebnisse fährt, noch irgend etwas, das 
aus diesen inneren Erlebnissen zu erschließen wäre. 
Wandt nimmt keine Seele wahr; nur seelische Tätigkeit. 
Und diese seelische Tätigkeit stellt sich so dar, daß überall 
da, wo Seelisches vorliegt, ein mit diesem parallel laufender 
körpeiiiclier Vorgang stattfindet. Beides, seelische Tätig- 
keit und körperlicher Vorgang, bikicii eine Einheit: eie 
sind im Grunde eines und datjselbe; nur der beobachtende 
Mensch trennt sie in seiner Anschaumig. Wundt meiiit, 
daß die wissenschaftliche Erfahrung nur solche geistige 
Vorgänge anerkennen kann, welche an körperliche Vor- 
gänge gebunden sind. Für Wundt zerfließt das selbst- 
bewußte Ich in den seelischen Organismus der geistigen 
Vorgänge, die ihm das gleiche sind wie die körperlichen 
Vorgänge; nur daß diese, von innen angesehen, eben als 
geistig-seelisch erscheinen. Wenn das Ich nun aber ver- 
sucht, das in sich zu erfinden, was es als ein ihm Charakte- 
ristisches ansehen kann, so entdeckt es seine Willens- 
tätigkeit. Nur im Wollen unterscheidet es sich als 
selbständige Wesenheit von der übrigen Welt. Dadm ch 
sieht es sieh veranlaßt, in dem Willen den Grund- 
charakter des Seins anzuerkennen. Es gesteht sich, daß 
es im Hinblick auf seine eigene Wesenheit den Quell 
der Welt in Willenstätigkeit annehmen darf. Das eigene 
Sein der Dinge, die der Mensch in der äußeren Welt 
beobachtet, bleibt ihm hinter der Beobachtung ver- 
borgen; in seinem inneren Sein erkennt er den Willen 
als das Wesentliche; er darf schließen, daß, was von der 
Außenwelt her auf seinen Willen stößt, mit diesem gleich- 
artig ist. Indem die Willenstätigkeiten der Welt in 
Wechselwirkung treten, bringen sie ineinander die Vor- 
stellungen, das innere Leben der Willenseinheiten her- 
vor. — Aus all dem ergibt sich, wie Wundt getrieben 
wird von dem Grundimpuls des selbstbewußten Ich. 
Er steigt bis zu dem sich als Wülen betätigenden Ich. 
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in die eigene mensoUiche Weeenheit hinunter; und in 
dem Willenswesen des loh stehend, fühlt er sieh be- 
rechtigt, der gesamten Welt das gleiche Wesen zuzu- 
schreiben, das die Seele in sich erlebt. — Auch aus dieser 
Willenswelt antwortet nichts auf die Hoffnungen dea 
Piaton und Aristoteles". 

Hamerling stellt sich den Welt- und Seeienrätseln 
gegenüber als ein Mensch des neunzehnten Jahrhunderts, 
mit einer Gesinnung, welche die in seiner Zeit wirksamen 
Geistesimpulse in der Seele beleben. Er empfindet diese 
Creisteeimpulse aus einem vollen freien Menschentum 
heraus, dem es selbstverständlich ist, die Daseinsrätsel- 
f ragen zu stellen, wie es dein natürlichen Menschen selbst- 
verständlich ist, Hunger und Durst zu fühlen. Er sagt 
über sein Verhältnis zur Philosophie: ,,T(:h habe mich 
vor allem als Mensch gefühlt, als ganzer voller Mensch, 
und da lagen mir von allen geistigen Interessen die großen 
Probleme des Daseins und Lebens am nächsten/' »»loh 
habe mich nicht plötzlich auf die Philosophie geworfen, 
etwa wmI ich zufällig Lust dazu bekam oder weil ich 
mich einmal auf einem anderen Gebiete versuchen wollte. 
Ich habe mich mit den großen Problemen der mensch- 
lichen Erkenntnis beschäftigt von meiner frühen Jugend 
an, infolge des natürlichen unabweisbaren Drages» 
w^eher den Menschen überhaupt zur Erforschung der 
Wahrheit und zur Losung der B&teel des Daseins l^bt. 
Auch habe ich in der Philosophie niemals eine spezielle 
Fachwissenschaft erblicken können, deren Studium man 
betreiben oder beiseite lassen kann, wie das der Statistik 
oder der Forstwissenschalt, sondern sie stets als die 
Erforschung desjenigen betrachtet, was jedem das Nächste, 
Wichtigste und Interessanteste ist." Auf den Wegen, 
welche Hamerling zu dieser Erforschung nahm, drängten 
sich in seine Betrachtung ein die Richtkräfte detj Denkens, 
welche bei Kant dem Wissen die Macht entzogen haben, 
in den JDaseinsquell zu dringen, und welche dann im Laufe 
des neunzehnten Jahrhunderts die Welt als eine Vor- 
stellungsillusion erscheinen ließen. Hamerling ergab 
sich diesen Rieht kiäften nicht unbedingt; doch lasteten 
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flie auf seiner Betrachtung. Diese suchte im selbstbe- 
wußten Ich nach einem Schwerpunkt, in dem das Sein 
zu erleben ist, und glaubte diesen in dem Willen za finden. 
Das Denken wollte auf Hamerling nioht so wirken» 
wie es auf Hegel wirkte. Es ergab sich ihm nur als ^^bloßes 
Denken**, welches das Sein nicht in sich ergreifen kann, um 
in sich erkraftet, in das Meer des Weltendas^ins hinein 
zu segeln; so ergab sieh Hamerling dem Willen, in dem er 
die Kraft des Seins zu fühlen vermeinte; und erkraftet 
durch den im Ich «cfaßten Willen, dachte Hamerling in 
eine Weit von Willensmonaden seinskräftig untenutauchen. 

Hamerling nimmt semen Ausgangspunkt von dem» 
was im Mensehea ganz unmittelbar die Welten- 
r&taelfragen wie dn seeUsches Hungergefühl belebt, 
Wundt Iftfit sich zur SteUung dieser Fragen difin^Bn 
durch alles das, was auf dem breiten Boden der ein- 
zeünen Wiseensohaften. die neuere 2ieit gereift hat. 1^ 
der Art, wie er aus diesen Wissenschaften heraus die 
fragen stellt, waltet die eigene Kraft mid Gesinnung 
dieser Wissenschaften; in dem, was er zur Antwort für 
diese Fragen aufzubringen hat, leben wie bei Hamerling 
die Richtkräfte des neueren Denkens, welche aus diesem 
Denken die Macht entfernen, sich im Quellpunkte des 
Daseins zu erleben. Im Grunde wird daher Wundts 
Weltbild eine ,,bloß ideelle Überschau" über das Natur- 
bild der neueren Vorstellungsart. Und auch bei Wundt 
erweist sich nur der Wille in der Menschenseele als em 
Element, welches sich von der Ohnmacht des Denkens 
nicht um das Sein bringen läßt. Der Wille drängt sich der 
Weltbetrachtung so auf, daß er allwaltend im Umkreis 
des Daseins sich zu verraten scheint. 

Mit Hamerling und Wundt stehen zwei Per- 
sönlichkeiten in der neuzeitlichen Weltanschauungsent- 
wickelimg, in deren Seelen die Kräfte wirken, weiche 
diese Entwicklung innerhalb gewisser Strömungen her- 
vorgebracht hat, um denkend die Welträtsel zu bewältigen, 
welche Erleben und Wissenschaft der Mensckenseele 
stellen. In beiden Persönlichkeiten wirken diese Kräfte 
so, daß sie in ihrer Entfaltung in sich selber nichts 



Digrtized by Google 



Moderne ideftliBtiielie Weltansehamiiigen. 179 

finden, dvaeh das mh das seibstbewnßte Ich in dem 
QueQ seines Daseins erfiililt. Es kommen diese Krttfte 
vielmehr an einem Puikte an, in dem sie sich nur noch 
etwas bewahren können, was mit den großen Welträtseln 
nicht mehr sich beschäftigen kann* Es klammem sich 
diese Kräfte an ösa Willen; doch auch ans der errungenen 
WiUenswelt herans tönt nichts, was „über das Fort- 
leben ünseree besseren Teiles nach der Auflösung des LeO>es* 
Sicherheit gewinnen läßt, oder was dergleichen Seelen* 
und Weltenrätsel berührt. Solche Weltanschauungen 
entspringen dem natürlichen, unabweisbaren Drange, 
„welcher den Menschen überhaupt zur Erforschung 
der Wahrheit und zur Lösung der Rätsel des Daseins 
treibt"; aber, indem sie sich der Mittel zu dieser Lösung 
bedienen, welche ihnen iiaeh der Meinung gewisser Zeit- 
stromungen als die einzig berechtigten erscheinen, dringen 
sie zu einer Betrachtung vor, innerhalb welcher keine 
Erlebniselemente mehr vorhanden bind, um die Lösung 
zu bewirken. Man sieht: dem Menschen werden in einer 
gewissen Zeit die Weltenfragen auf ganz bestimmte 
Art gestellt; er empfindet instinktiv das, was ihm ob- 
liegt. An ihm ist, die Mittel der Antwort zu finden. Er 
kann in der Betätigung dieser Mittel zurückbleiben 
hinter dem, was in den Tiefen der Entwickelung als Forde- 
rung an ihn herantritt. Philosophien, welche sich in solcher 
Betätigung bewegen, steilen das Ringen nach einem 
im Bewußtsein noch nicht vollergriffenen Ziele dar. 
Bas Ziel der neueren Weltanschauungsentwickelung ist, 
im selbstbewußten Ich etwas zu erleben, was den Ideen 
des Weitbildes Sein und Wesen gibt: die charakterisierten 
philosophischen Strömimgen erweisen sich ohnmächtig, 
es zu solchem Leben, zu solchem Sein zu bringen. Der 
wahrgenommene Gedanke gibt dem Ich — der selbst- 
bewußten Seele — nicht mehr, was Dasein verbürgt; 
dieses Ich hat sich» um an solche Bürgschaft so glauben 
zu können» wiedanm in Griechenland geglaubt worden ist» 
zu weit von dem Naturboden entfernt; imd es hat in 
sich selbst noch nicht belebt, was dieser Naturboden, ohne 
aeelischeEigenschöpiung zu fordern, ihm einst gewährt hat. 

12* 
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Weite PemididaTeii der Weltanaohauung und liebens- 



österreiehische Denker Barth oloniftus Carneri (geb. 
1821) za eröffnen. Er trat elf Jahre nach dem Erscheinen 
von Darwins Entstehung der Arten" mit seinem 
Buche »»Sittlichkeit imd Darwinismus" (Wien 1871) 
hervor, in dem er in nmf aasender Weise die neae Ideen- 
welt znr Omndlage einer ethischen Weltanaohauimg 
machte. Seitdem war er unablässig bemüht, die Dar- 
winistisohe Ethik aussubauen. (Vgl. seine Schriften: 
„Grundlegung der Ethik'^ 1881; „Der Mensch als Selbst- 
zweck" 1878, und „Der moderne MenBch", Versuche 
einer Lebensführung 1891.) Carneri versucht, in dem 
Bild der Natur die Elemente zu finden, durch welche 
sich das selbstbewußte Icli innerhalb dieses Bildes vor- 
stellen liiiil. Er möchte dieses Naturbild so weit und groß 
denken, daii es die menschliche Seele mit umfassen kann. 
So ist es ihm um Wiedervereinigung des Ich, das sich 
von dem Naturmutterboden abgetrennt hat, mit diesem 
Mutterboden zu tun. Er stellt in seiner Weltauffassung 
den G( gensatz zu derjenigen dar, welcher die Welt zur 
Vorsteilungsillusion wird, und die dadurch auf allen 
Zusammenhang mit dem Weltendasein für das Wissen 
verzichtet. Carneri lehnt alle Moralanschauuug ab, 
die dem Menschen andere Sittengebote geben will als 
diejenigen sind, die sich aus der eigenen menschlichen 
Natur ei^eben. Man muß an dem Qedanken festhalten. 
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daß der Mensch nicht als ein bescmderes Wesen neben 
allen anderen Natordingen ani^efaßt werde, sondern als 
ein solches, das sich ans niederen Wesenheiten allmählich 
nach rein natürlichen Oesetsen entwickelt hat. Carneri 
ist davon überzeugt, daB alles Leben wie ein chenischer 
Prozeß ist. „Die Yerdarunng beim Menschen ist ein solcher 
wie die Emähnmg der Pflanze." Er betont aber zugleich, 
daß sich der chemische Prozeß zu einer höheren Ent- 
wickeiungsform erheben muß, wenn er Pflanze oder Tier 
werden soll. „Das Leben ist ein chemißcher Prozeß eigener 
Art, es ist der individuell gewordene chemische Prozeß. 
Der chemische Prozeß kann nämlich einen Punkt erreichen, 
auf welchem er gewisser Bedingungen, deren er bis dahin 
bedurfte . . . entraten kann." Man sieht, Carneri 
verfolgt: wie sich niedere natürliche Vorgänge steigern 
zu höheren, wie der Stoff durch Vervollkommnung seiner 
Wirkungsweisen zii höheren Daseinsformen kommt. „Als 
Materie fassen wir den Stoff, insofern die aus seiner 
Teilbarkeit und Bewegung sich ergebenden Erscheinungen 
körperlich, d. i. als Masse, auf unsere Sinne wirken. 
Geht die Teilung oder Differenzierung so weit, daß die 
daraas sich ergebenden Erscheinungen nicht mehr sinn- 
hch, sondern nnr mehr dem Denken wahrnehmbar sind» 
so ist die Wirkung des Stoffes eine geistige.** Auch das 
Sittliche ist nicht als eine besondere Form des Daseins 
▼orhanden; es ist ein Naturprozeß auf einer höheren Stufe. 
Es kann demnach nicht dUe Frage entstehen: Was soll 
der Mensch im Sinne irgend welcher besonders für ihn 
geltenden Sittengebote txak% sondemnnr die: Was erscheint 
als Sittlichkdt, wenn die niederen Vorgftn^ sich zu den 
höchsten geistigen steigernd „Während we Moralphilo- 
sophie bestimmte Sittengesetze anfsteUt und zu halten 
befiehlt, damit der Mensch sei, was er soll, entwickelt 
die Ethik den Menschen, wie er ist, daranf sich beschrän- 
kend, ihm zu zeigen, was noch aus ihm werden kann: 
dort gibt es Pflichten, deren Befolgung Strafen zu er- 
zwingen suchen, liier gibt es ein Ideal, von dem aller 
Zwang ablenken würde, weil die Annäherung nur auf dem 
Wege der Erkenntnis und Freiheit vor sieh geht." So 
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wie der ohemische Prozeß sich auf höherer Stufe zum 
Lebewesen mdiyidualiaiert, so erhebt sich auf noch höherar 
das Leben zum Selbstbewußtsein. Das seiner selbst be- 
wußte Wesen sidit nicht mehr bloß hinaus in die Natur; 
es schaut in sich hinein. ,,Das erwachende Selbstbewußt- 
sein war, duaJistisch aufgefaßt» ein Bruch mit der Natur, 
und der Mensch fühlte sich von ihr abgetrennt. Der Biß 
war nur für ihn da» aber für ihn war er vollständig. So 
plötzlich» wie es die Genesis lehrt, war er nicht entstanden, 
wie auch die Sohöpfungstage nicht wortlich zunehmen 
smd; aber mit der Vblleiäiuig des Selbstbewußtseins 
war der Biß eine Tatsache, und mit dem Gefühl grenzen- 
loser nur, das damit dem Uenschen überkam, 
hat seine ethische fintwickelung begonnen." Biszuduorai 
'gewissen Punkte führt die Natur das Leben. Auf diesem 
Punkte entsteht das Selbstbewußtsein, es entsteht der 
Mensch. Seine weitere Entwickelung ist sein eigenes 
Werk, und, was auf der Bahn des Fortschritts ihn er- 
halten hat, war die Macht und allmähliche Klärung 
seiner Wünsche." Für alle übrigen Wesen sorgt die 
Natur ; den Menschen begabt sie mit Begierden, für deren 
Befriedigung sie ihn selbst sorgen läßt. Er hat den Trieb 
in sich, sicii sein Dasein seinen Wünschen entsprechend 
zu gestalten. Dieser Trieb ist der Glückseligkeits trieb. 
„Dem Tiere ist dieser Trieb fremd: es kennt nur den 
Selbsterhaltungstrieb, imd ihn zum Glückseligkeitstrieb 
zu erheben, hat das menschliche Selbstbewußtsein zur 
Grundbedingung." Das Streben nach Glück liegt allem 
Handeln zugrunde. „Der Märtyrer, der hier für seine 
wissenschaftliche Überzeugung, dort für seinen Gottes- 
glauben das Leben hingibt, hat auch nichts anderes im 
Sinn als sein Glück; jener findet es in seiner Überzeugungs- 
treue, dieser sucht es in einer besseren Welt. Allen ist 
Glückseligkeit das letzte Ziel, und wie verschieden auch 
das Bild sein mag, das sich das Individuum von ihr macht, 
von den rohesten Zeiten bis zu den gebüdetsten, ist sie 
dem empfindenden Lebewesen Anfang und Ende seines 
Denkens und Fühlens." Da die Natur dem Menschen 
nur das Bedürfnis nach dem Glücke gibt, muß das Büd 
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des Olüokes ans ihm selbst entspringen. Der Mensch schafft 
sich die Bilder selneB Glückes. Sie entspringen ans seiner 
ethischen Phantasie. In dieser Phantasie findet Carneri 
den neuen Begriff, der unserem Denken die Ideale unseres 
Handelns vQrzeiohnet. Das ,,Gate" ist für Carneri 
„identisch mit Fortentviükeinng. Und da die Fortent- 
entwickelung Lust ist, so bildete .... die Glückseligkeit 
nicht nur das Ziel, sondern auch das bewegende Element, 
das dem Ziel entgegentreibt." 

Carneri suchte den Weg zu finden von der Natur- 
gesetzlichkeit zu den Quellen des Sittlichen. Er glaubt 
die ideale Maoht gefunden zu haben, die als treibendes 
Element der sittlichen Welt Ordnung ebenso schöpferisch 
von ethischem Vorkommnis zu ethischem Vorkommnis 
wirkt, wie die materiellen Krcäfte im physischen Gebilde 
aus Grebilde, Tatsache aus Tatsache entwickeln. 

Die Vorstellungsart Carneris ist ganz im Sinne 
der Entwickelungsidee, die nicht das Spätere im Früheren 
schon vorgebildet sein läßt; sondern der das Spätere eine 
wirkliche Neubildung ist. (Vgl. l. Band S. 215ff.) Der 
chemische Prozeß enthält nicht das tierische Leben 
schon eingewiükelt, die Glückseligkeit bildet sich als 
vollkommen neues Element auf Grund des Selbsterhaltungs- 
triebes der Tiere. Die Schwierigkeit, die in diesem Ge- 
danken liegt, gab einem scharfsinnigen Denker, W. H. 
Rolph, den Anstoß zu den Ausführungen, die er in dem 
*~bucne ,, Biologische Probleme, zugleich als Versuch zur 
Entwickelung einer rationellen Ethik" niedergelegt hat. 
(Leipzig 1884.) Rolph fragt sich: Welches ist der Grund, 
daß eine Lebensform nicht auf einer bestimmten Stufe 
stehen bleibt, sondern sich weiterentwickelt, vervoll- 
kommnet ? Wer das Spätere in dem Früheren sohon 
eingewickelt sein läßt, findet in dieser Frage keine 
Schwierigkeit. Denn es ist für ihn ohne weiteres klar, 
daß sioli das Eingewickelte in einem bestimmten Zeit- 
punkt auswickelt. Rolph aber wollte sich diese Ant- 
wort nicht geben. Andrerseits genügte ihm aber auch der 
bloße „Kampf ums Dasein' ' der Lebewesen nioht. Kämpft 
ein Lebewesen nur um Erfüllung seiner notwendigen 
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Bedürfnisse, so wird es zwar andere sehwächere Formen 
aus dem Felde schlagen; aber es wird selbst das bleiben, 
was es ist. Will man in dasselbe nicht ein geheimnis- 
volles, mystisches Streben nach Vervollkommnung legen, 
so muß man die Gründe zu dieser Vervollkomniing in 
äußeren, natürlichen Verhältnissen suchen. Rolph 
findet sie darin, daß jedes Wesen seine Bedüiüiisse in 
reichlicherem Maße befriedigt, wenn dazu die Möglich- 
keit vorhanden ist, als die unmittelbare Notdurft ver- 
langt. „Erst durch die Einführung der Unersättlichkeit 
wird das Darwuiistische Prinzip der Venrollkommnni]^ 
im Lebenskampfe lu^ehmbar. Denn nun erst haben wir 
eine Erklärung für die Tatsache, daß das Geschöpf, wo 
immer es kann, mehr erwirbt, als es ziu* Erhaltung seines 
Status quo bedarf, daß es im Übermaß wächst, wo die 
Gelegenheit dazu gegeben ist.** (Biolog. Probleme, S. 96 f.) 
Nach Eolphs Meinung spielt sich im Reich der Lebe- 
wesen nicht ein Kampf um die Erwerbung der not- 
wendigsten Lebensbedürfnisse ab, sondern ein „Kampf 
um Mehrerwerb". „W&bxend es also für dm Dajrwi- 
nisien überall da kernen Dasdnc&ampf gibt, wo die 
Existenz des Geschöpfes nicht bedroht ist, ist für mich 
der Kampf ein aUgogenw&rtiger. Er ist eben primär ein 
Lebenskampf, ein Kampf um Lebensmehrung, aber kein 
Kampf ums Dasein." (Bicdog. Ftobleme, S. 97.) Bolph 
Kieht aus diesen naturwissenschaftlichen Voraussetzungen 
die Folgerungen für die Ethik. „Lebensmehrung, nicht 
Lebensmialtung, Kampf um Bevorzugung, nicht um 
Bbdstens ist die Ixisung. Der bloße Erwerb der Lebens- 
notdurft und Nahrung genügt nicht, es muß auoli Ge- 
mächlichkeit, wenn nicht gar Eeichtum, Macht und Ein- 
fluß erworben werden. Die Sucht, das Streben nach 
stetiger Verbesserung der Lebenslage ist der charakte- 
ristische Trieb von Her und Mensch/* (Biolog. Probleme, 
S. 222 f.) 

Von Rolphs Gedanken angeregt \viirde Friedrich 
Nietzsche (1844 — 1900) zu seinen Entwickelungs- 
T3een, nachdem er erst durch andere Gestaltungen seines 
Se elenlebens hindurchgegangen war. Er stand im Beginne 
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eehieir schriftstdleriflohen Laufbahn dem Entwiokeluiigs- 
gedanken wie überhaupt der Naturwiflaenaohaffe fem« 

Er empfing zunächst emen großen Eindruck von der Welt- 
anschauung Arthur Schopenhauers. Der Schmerz 
auf dem Grunde alles Daseins ist eine Vorstellung, die 

er von Schopenhauer aufnahm. Er suchte die Er- 
lösung von diesem Schmerz nicht in der Erfüllung mora- 
lischer Aufgaben wie Schopenhauer und Eduard 
von Hart mann; er glaubt« vielmehr, daß die Ge- 
staltimg des Lebens zum Kunstwerke über den Daseins- 
schmerz hinwegführe. Die Griechen haben sich eine 
Welt des Schönen, des Scheins erschaffen, um sich das 
schmerzerfüllte Dasein erträglich zu machen. Und in 
Richard Wagners musikalischem Drama glaubte er 
eine Welt zu finden, die durch das Schone den Menschen 
über den Schmerz erhebt. Es war in gewissem iSinne eine 
Welt der Illusion, die Nietzsche ganz bewußt suchte, 
um über das Elend der Welt hinwegzukommen. Er war 
der Meinung, daß der ältesten griechischen Kultur der 
Trieb des Menschen zugrunde liege, sich durch Ver- 
setzung in einen Kaiischzustand zum Vergessen der wirk- 
lichen Welt zu bringen. ..Singend und tanzend äußert 
sich der Mensch als Mitglied einer höheren Gemeinschaft. 
Er hat das Gehen und Sprechen verlernt und ist auf 
dem Wege, tanzend in die Lüfte emporzufliegen.** So 
schildert und erläutert Nietzsche den Kultus der alten 
Dionysos-Diener, in dem die Wurzel aller Kimst liegt. 
Sokrates habe diesen dionysischen Trieb dadurch ge- 
bändigt, daß er den Verstand zum Richter über die Im- 
pulse gesetzt habe. Der Sats „Die Tugend ist lehrbar*' 
bedeutet die Ablösung einer UTnfaBHCTiden impulsive 
Kultur durch eine verwässerte, vom Denken im Zaum 
gehaltene. Solche Ideen entstanden in Nietzsche 
unter Schopenhauers Einfluß, der den ui^bändigten, 
rastlosen Willen über die ordnende Vorstellung setzte, 
tmd dmrch Richard Wagner, der sich als Mensch und 
Künstler zu Sc h openhauer bekannte. Aber Nietzsche 
war, seinem Wesen nach, zugleich eine betrachtende 
Natur. Er ^pfand, nachdem er sich der Anschauung 
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von einer Welterlösung durch den achönen Schein eine 
Zeitlang hingaben hatte, diese Anschauung als ein 
fremdes ELement in seinem eigensten Wesen» das durch 
den peraonliehen EinfluB des ihm befreundeten Bichard 
Wagner in ihn verpflanzt worden war. Er suchte sich 
▼on dieser IdeeDiichtung loszumachen und einer ihm 
entiqirecheiideiren Auffassung der Wirklichkeit hinzu- 
gebt. Nietzsche war durch den Grundcharakter seiner 
Persönlichkeit dazu gedrängt, in sich die Ideen und Im- 
pulse der neueren Weltanschauunffsentwick^ung als un- 
mittelbares individuelles Schicksu zu erleben. Andere 
haben Weltanschauungsbilder geformt; und in diesem 
Formen gmg ihr Philosophieren auf. Nietzsche stellt 
sich den Wotanschauungen der zwmten HSlfte des neun- 
zehnten Jahrhunderts gegenüber. Und sein Schicksal 
wird es, alle Seligkeit, aber auch alles Leid persönlich 
durchzuleben, das diese Weltanschauungen erzeugen 
können, wenn sie sich über das ganze Sein der Menschen- 
eeele ergießen. Nicht theoretisch, nein, mit Einsetzung 
seiner ganzen IndividuaUtät gestaltete sich das Welt- 
ansehauuu^sleben in Nietzsche so, daß charakte- 
ristische Weltanschauungen der neueren Zeit ihn ganz 
ergriffen und er im allerpersöiiiichsten Dasein die Lebena- 
lösungen durchringen mußte. Wie läßt sich leben, 
wenn man sich vorzuhalten hat, die Welt sei so, wie sie 
Ton Schopenhauer und Richard Wagner vorge- 
stellt wird: das wurde für ihn das Rätsel; aber nicht ein 
Rätsel, auf das er durch Denken, durch Wissen Antwort 
suchte; sondern dessen Lösung er mit jeder Faser seines 
Wesens erleben mußte. Andere denken Philosophie: 
Nietzsche mußte Philosophie leben. Das neuere 
Weltanschauungsieben wird in Nietzsche selbst Per- 
sönlichkeit. Dem Betrachter treten die Weltanschau- 
ungen anderer Denker so entgegen, daß ihm die Vor- 
stellungen aufstoßen: das ist einseitig, das ist unrichtig 
usw.,beiN ietzsche sieht sich dieser Betrachter dem Leben 
der Weltanschauung in einem Meuschenwesen gegen- 
übergestellt; und er sieht, dieses Menschenwesen wird 
gesund durch die eine, leidend durch die andere Idee. 
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Dies ist der Grund, warum Nietzsche immer mehr 
in seiner Woltanscliauungsdarstellung zum Dichter wird. 
Und warum derjenige, der sich mit dieser Darstellung 
als Philosophie nicht befreunden will, noch immer sie 
durch ihre dichterische Kraft bewundern kann. Welch 
ein ganz anderer Ton kommt in die neuere Welt- 
anschauungsentwickelung durch Nietzsche als durch 
Hamerling, Wundt, ja selbst durch Schopenhauer!; 
Diese suchen durch Betrachtung nach dem Daseinsgninde 
und kommen zu dem Willen, den sie in den Tiefen der 
Menschenseele finden. In Nietzsche lebt dieser Wille; 
und er nimmt in sich auf die pliilosophischen Ideen, 
durchglüht sie mit seiner Wiiiensnatur und stellt dann 
ein Neues hin: ein Leben, in dem Wille-getragene Idee, 
ideendurchieuchteter Wiile pulst. So geschieht es durch 
Nietzsche in seiner ersten Schaffensperiode, die mit 
der Geburt der Tragödie" (1870) begann, und die in 
den vier unzeitgemäßen Betrachtungen (David Strauß, 
der Bekenner und Philister; tTber Nutzen und Sehaden 
der Historie; Schopenhauer als Erzieher, Ricliard 
Wagner in Bayreuth) zur Offenbarung kam. — Tn einer 
zweiten Lebensperiode war es Nietzsches Geschick, 
zu durchleben, was der Menschenseele eine Weltanschau- 
ung sein kann, welche nur auf die naturwissenschaftlichen 
Denkgewohnheiten sich stützt. Dieser Lebensabschnitt 
kommt in den Werken „Menschliches, AUzumensch- 
Uches" (1878), „Morgenröte", „Fröhliche Wissenschaft" 
(1881) zum Aufldraoke. Die Ideale, die Nietzsches 
Seele in aemar mtten Periode beleben, erkalten in ihm 
nun; sie erweisen sich als leichte Erkenntnis-Schaum- 
gebilde; die Seele will sich durchkraften, in ihrem Er* 
fühlen yerstärken durch den „realen" Inhalt dessen, 
was die naturwissehschaftÜche Vorstellungsart geben 
kann. Doch Nietzsches Seele ist toU Leben; die Kraft 
di^^ inneren Lebens strebt hinaus über das, was sie der 
Natorbetrachtung verdanken kann. Die Naturbetrachtung 
zeigt, wie das Tier zum Menschen wird; im Erfühlen 
der inneren Lebekraft der Seele ersteht die Vorstellung: 
Das Tier hat den Menschen in sich getragen; muß nicht 
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der Mensch in sich ein Höheres, den Übermenschen 
tragen? Und nun erlebt Nietzsches Seele in sich das 
Sich-Entringen des Übermenschen aus dem Menschen; 
diese Seele schwelgt darin, die neuere Entwickelungs- 
idee, welche sich auf die Sinneswelt stützt, hinaufzu- 
heben in das Gebiet, das die Sinne nicht schauen, das 
erfühlt wird, wenn die Seele den Sinn der Entwickelung 
in sich erlebt. Was Rolph durch seine Betrachtung 
sich errungen hat: „Der bloße Erwerb der Lebensnot- 
durft und Nahrung genügt nicht, es muß auch Gemäch- 
hchkeit, wenn nicht gar Reichtum, Macht und Einfluß 
erworben werden. Die Sucht, das Streben naeh stetiger 
Verbesserung der Lebenslage i,st der charakteristische 
Trieb von Tier und Mensch;" bei Nietzsche wird dies 
Betrachtungsergebnis zum inneren Erlebnis, zum gran- 
diosen ErkenntnishvmnuR. Das Erkennen, das die Außen- 
weit wiedergibt, genügt nicht; es muß diese Erkenntnis 
in sieh fruchtbar sich steigern; Selbstbetrachtung ist 
innere Armut; Erzeugnis eines neuen Innern, das alles 
überstrahlt, was (ier Mensch in sich schon ist, ersteht in 
Nietzsches Seele: im Menschen wird das Noch-Nicht- 
Daseiende, der Übermensch, als der Sinn des Daseins, 
geboren. Erkenntnis wächst über das hinaus, was sie 
war; sie wird zur schaffenden Macht. Und indem der 
MeuBoh schafft, stellt er sich in den Sinn des Lebens 
hinein. In lyrischen Schwung kleidet sich bei Nietzsche 
in seinem ,,Zarathustra'' (1884 ff.) das, was sdne Seele 
erfühlt, erlebt in der Schaffensseligkeit des „Über- 
menschen** aus dem Menschen heraus. — Solch sieb 
schaffend fühlende Erkenntnis empfindet im Ich des 
Menschen mehr, als was sich im Einzel-IiCbenalaufe 
ausleben läßt; was da in diesem Einzelleben vorhanden 
ist, kann sich in diesem nicht erschöpfen. Es wird immer 
wiederkehren zn neuem Leben. So drängte sich bei 
Nietzsche zur Idee des Übermenflchen diejenige der 
„ewigen Wiederkehr*' der Menscheiuseele hinzn. 

Bolphfl Idee von der „Lebensmehrong** wä/ohst 
sich bei Nietzsche zu der Vorstellnng des ,,WiUen8 zur 
Macht'* ans, den er allem Sein und Leben in Tier- und 
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Menschenwelt zuschreibt. DiesersiehtimLeben „Aneignang, 
VerlefcsBung, Überwältigung des Fremden und Sohwftoheren» 

Unterdrückung, Härte, Aufzwänguag eigener Formen, 
Einverleibung und mindestens, mildestens Ausbeutung". 
In ,,Also sprach Zarathustra" hat Nietzsche dem Glauben 
an die Wirkliclikeit, an die Entwickelung des Menschen 
zum „Übermeuschen" ein ,, Hohes Lied" gesungen; in 
dem unvollendet gebliebenen Werke „Umwertung aller 
Werte" wollte er die Umprägung aller Vorstelhiiigen 
von de7n Gesiohtspimkte aus vollziehen, daß kein anderer 
Wille im Menschen die höchste Kerrschait habe als allem, 
derjenige zur „Macht". 

Das Erkenntnissireben wird bei Nietzsche zu 
einem Daseinswesen, das sich in der Menschenseele be- 
lebt. Indem Nietzsche diese Belebung in sich erfühlt, 
stellt sich ihm das Leben über die nicht zum Leben 
sich befeuernde Erkenntnis und Wahrheit. Das hat bei ihm 
zu einer Absage an alle Wahrheit geführt und zum Ersatz 
des Willens zur Wahrheit durch den „Willen zur Macht'S 
der nicht mehr fragt: Ist eine Erkenntnis wahr ?, sondern: 
Ist sie lebenerhaltend, lebenf ordernd ? „Bei allem 
Philosophieren bandelte es moh gar nicht um „Wahr- 
heit*\ sondern um etwas ganz anderes, sagen wir um 
Gesuiidheit, Zukunft» Wachstum» Macht, Leben . . 
Eigentlich strebte der Mensch immer nach Macht; nur 

Eb er sich der ülusion hin» daß er „Wahrheit'* wolle, 
▼erwechselte das Mittel mit dem Zweck. Die Wahr* 
heit ist nur Mittel zum Zweck „Macht''. „Die Falsch- 
heit eines Urteils ist noch kdn Euiwand gegen das Urteil". 
Es kommt nicht darauf an, ob ein Urteil wahr ist, sondern 
„wie weit es lebenf ordernd, lebenerhaltend, arterhaltend, 
vielleicht gar artzüchtend'* ist. „Das meiste Denken 
. des Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich ge- 
; führt und in bestimmte Bahnen gezwungen.** Nietzsches 
Weltanschauung ist persoaliche Empfindung, als indivi- 
, duelles Erlebnis und Schicksal. Bei Goethe trat der 
tiefe Impuls des neueren Weltansch luungsiebeiis hervor; 
( er fühlte im selbstbewußten L h die Idee sich so beleben, 
^ daß mit der belebten Idee dies^ Ich sich im Innern 
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des Weltdaseins wissen kann; bei Nietzsche ist der 
Tneh vorhanden, den Menschen über sich hinaualeben 
zu lassen; er fühlt, daß dann im innerlich SelbsteEzengten 
der Sinn des Lebens sich enthüllen muß. Doch er dringt 
nicht wesenhaft vor zu dem, was sieh im Menschen über den 
Menschen hinaus als Sinn des Lebens erzeugt. Er besingt in 
grandioser Weise den Übermenschen; doch er gestaltet ihn 
nicht; er fühlt sein webendes Dasein, doch er schaut 
ihn nicht. Er spricht von einer „ewigen Wiederkehr'*, 
doch er schildert nicht, was wiederkehrt. Er spricht 
von Lebenserhöhnng durch den Willen zur Macht; doch 
die Gestalt des erhöhten Lebens: wo ist deren Schilde- 
rung ? Nietzsche spricht von etwas, daa im Unbekannten 
da sein mnß; doch bleibt es bei der Hindentung auf das 
Unbekannte; die im selbstbewußten Ich entfalteten KrSfte 
reichen auch bei Nietzsche nicht ans, um anschaulich 
zu schaffen, wovon er weiß, das es webt und weht in der 
Menschennatur. 

Ehi G^genbild hat Nietzsches Weltanffassung in 
der materialistischen Geschichtsauffassung und Lebens- 
anschanung, die ihren prägnantesten Ausdruck durch 
Karl Marx (181S-I883) gefunden hat. Marz hat der Idee 
jeden*' Äntäl an der ^chichtlichen Entwickelung ab- 
gesprochen. Was dieser Entwickelung wirklich zugrunde 
liegen soll, sind die realen Faktoren des Lebens, aus denen 
die Meinungen über die Welt entstanden sind, welche sich die 
Menschen haben bilden können, je nachdem sie in ihre be- 
sonderen Lebenslagen gebracht worden sind. Der physisch 
Arbeitende, von einem andern beherrscht , hat eine andere 
Weltauffassung als der geistig Arbeitende. Ein Zeit- 
alter, das eine alte Wirtschaftsform durch ehae andere 
ersetzt, bringt auch andere Lebensanschauungen an die 
Oberfläche der Gesclnchte. Will man irgendein Zeit- 
alter verstehen, so muß man zur Erklärung seine sozialen 
V(?rhältnisse, seine wirtschaftlichen Vorkommnisse heran- 
ziehena Alle politischen und geistigen Strömungen sind 
nur ein an der Oberfläche sich abspielendes Spiegelbild 
dieser Vorkommnisse. Sie stellen sich ihrem Wesen nach 
als ideale jfolgen der realen Tatsachen dar; an diesen 
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Tatsachen selbst haben sie keinen Anteil. Es kann somit 
auch keine dnich ideale Faktoren sustande gekommene 
Weltaaschanimg Anteil haben an der Fortentwickelung 

der gegenwärtigen Lebensführung ; sondern es ist die Auf- 
gabe, die realen Konflikte da aufzunehmen, wo sie heute 
angelangt sind und sie in gleichem Sinne fortzuführen. 
Diese Anschauung ist durch eine nmterialistischeji Um- 
deutimg des Hegelianismus entstanden. Bei Hegel ist 
die Idee in ewiger Fortentwickelung, und die Folgen 
dieser FortentwicTvelimg sind die tatsächlichen Vorkomm- 
nisse des Lebens. — Was Auorust Comte aus natur- 
wissenschaftlichen Vorstellungen heraus gestaltet, eine 
Gesellschaftsauffassung auf der Grundlage der tatsäch- 
lichen Vorkommnisse des Lebens, dazu will Karl Marx 
durch die unmittelbare Anschaurmg der ^vi^tschaftiichen 
Entwiekelimg gelangen. Der Marxismus ist die kühnste 
Ausgestaltung emer Geistesströmung, die m der Beob- 
achtung der äußeren, der unmittelbaren Wahrnehmung, 
zugänglichen geschichtlichen Erscheinungen den Aus- 
gangspunkt nimmt, um das geistige Leben, die ganze 
Kulturentwickelung des Menschen zu verstehen. Es ist 
dies die moderne „Soziologie*'. Sie nimmt den Menschen 
nach keiner Richtung hin als Einzelwesen, sondern al» 
ein Glied der sozialen Entwickelung. Wie der Mensch 
vorstellt, erkennt, handelt, fühlt: das alles wird als ein 
Ergebnis sozialer Mächte aufgefaßt, unter deren Einfluß 
der Einzelne steht. fiU^lppljtiSiJZjSuLafi. (1B28 — 1893> 
nennt die Gesamtheit der Mächte, die jedes Kultnrvor- 
kommnis bestimmen, das »JltOUen**. Jedes Kunstwerk^ 
jede Emiichtung, jede Handlung ist aus den vorher* 
gehenden und gleichzeitigen Umständen zu erklären. 
Kennt man Rasse, Milieu imd Moment, aus denen und 
in dem ein menschhches Werk entsteht, so hat man es 
erklärt. Ferdinand Lassalle (1825 — 1864) hat in 
seinem System der erworbenen Rechte" gezeigt, wie 
Rechtseinrichtungen : Eigentum, Vertrag, Familie, Erb- 
recht usw., aus den Vorstellungskreisen eines Volkes 
entstehen imd sich entwickeln. Die Vorstellungsart des 
Römers hat eine andere Art von Rechten geschaffen al£K 
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die des Deutschen. Es wird bei aillea diesen Gedanken- 
laeisen nicht die Erage aufgeworfen: Was entsteht im ein- 
zetnen menschlichen Individuum, was vollbzingt dieses 
aus seiner ureigensten Natur heraus I, sondern die : Welche 
Ursachen li^n in den geselligen sosiaien Yerbiaden 
für den Lebensinhalt des Einzelnen t Man kann in dieser 
Strömung eine entgegengesetzte Vorliebe gegenüber der- 
jenigen sehen, die in bezug auf die Fragen nach dem 
Verhältnis des Menschen zur Welt am Anfange des Jahr- 
hunderts geherrscht hat. Damals fragte man: Welche Rechte 
kommen dem einzelnen Menschen durch seine eigene 
Wesenheit zu (Naturrechte), oder wie erkennt der Mensch 
in Gemäßheit seiner individuellen Vernunft ? Die sozio- 
iügische Strömung fragt dagegen: Welche Reelitövor- 
stellungen, welche Erkenntnisbegriffe legen die sozialen 
Verbände in den Einzelnen? Daß ich mir gewisse Vor- 
stellungen über die Dinge mache, hängt nicht von meiner 
Vernunft ab, sondern ist ein Ergebnis der Entwicke- 
lung, aus der ivh herausgeboren bin. In dem Marxismus 
wird das seU>si bewußte Ich seiner eigenen Wesenheit 
völlig entkleidet; es trt^ibt in dem Meere der Tatsachen, 
welche nach den Gesetzen der N;itur Wissenschaft und 
der sozialen Verhältnisse sieh abspielen. In dieser Welt- 
auffassung dräiiLTt die Ohnmacht des neueren Philo- 
sophierens gegenüber der Menschenseele zu einem Extrem. 
Das ,,Ich" — die selbstbewußte Menschenseele — will 
in sich das Wesen finden, chirch das es sich im Welten- 
dasein Geltung schafft; es wiii aber nicht in sich sich 
vertiefen; es fürchtet, in den eigenen Tiefen nicht das 
zu finden, was ihm Dasein und Wesenheit gibt. Es will 
sich aus einem Wesen, das außer ihm liegt, seine eigene 
Wesenheit verleihen lassen. Dabei wendet es sich, nach 
den Denkgewohnheiten, welche die neuere Zeit unter 
natm^ssenschaftlichem Einfluss erzeugt hat, entweder 
an die Welt des materiellen Geschehens oder des sozialen 
Werdens. Es glaubt sich im Lebenaganzen 2U verstehen, 
wenn es sich sagen kann: loh bin von diesem Geschehen, 
von diesem Werden in einer gewissen Art bedingt. An 
solchem Weltanschaumigsstreben tritt hervor, wie in 
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den vSeelcn Kräfte nach Erkenntnis hinarbeiten, von 
denen diese Seelen ein dunkles Grefühl haben, denen sie 
aber zunächst keine Befriedigung verschaffen krhinen. 
mit dem, was die neueren Denk- und Eorschungsgewohn- 
heiten hervorgebracht haben. Ein dem Bewußtsein 
veorboigenes Geistesleben arbeitet in den Seelen. Es treibt 
diese Seelen, in das selbstbewußte Ich so tief hinunter- 
znsteigen, daß dieses Ich in seinen Tiefen etwas finden 
kann, was in den Quell des Weltendaseins führt. In 
jenen Quell, in dem die Menschenseele sich mit einem 
Weltenwesen verwandt fühlt, das nicht in den bloßen 
Natuiefseheiniingen und Naturwesen selbst zutage tritt. 
Biesen Natureirschelnungen und Naturwesen gegenüber 
hat es die neuere Zeit zu einem Ideal der Forschung ^ge- 
bracht, mit dem sie sich in ihrem Suchen sicher fühlt. 
So sicher fühlen mochte man sich nun auch bei Elf or- 
schung der meiiflchlichen Seelenwesenheit. Die voran- 
gehenden Ausführungen haben gezeigt, wie bei ton- 
angebenden Denkern das Streben nach solcher Sicher- 
heit im Forschen zu Weltbildern geführ hat, welches 
iii(;hts mehr von Elementen enthalten, aus denen be- 
friedigende Vorstellungen über die Menschenseele ge- 
wonnen werden kömien. Man will die Philosophie natur- 
wissenschaftlich gestalten; doch man verliert bei dieser 
Gestaltung den Sinn der philosophischen Fragestellimgen. 
Die Aufgabe, welche der Menschenseele aus ihren Tiefen 
herauf gestellt ist, geht weit über dasjenige hinaus, was 
die DenkerperBÖnlichkeiten als sichere Forsch ungs weisen 
nach den neueren Denkgewohiilieiten anerkennen wollen. 

ttberblickt man die so charakterisierte Lage der 
neueren Weltanschauungsentwickelung, so ergibt sich 
als ihr hervorragendstes Kennzeichen der Druck, welchen 
die naturwissenschaftliche Denkungsart seit ihrem Empor- 
blühen auf die Geister ausgeübt hat. Und als Grund für 
diesen Druck erkennt man die Fruchtbarkeit, die Trag- 
kraft dieser Denkungsart. Man blicke, um das bekräftigt 
zu sehen, auf einen naturwissenschaftlichen Denker wie 
TK, K- HiiTlev (1825—1895). Dieser bekennt sich 
nicht zu der Ansicht, daß in der naturwissenschaftlichen 
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Erkenntnis etwas gesehen werden könne, was die letzten 
Fragen über die Meiischeuseele beantwortet. Aber er 
glaubt, daß das menschliche Forschen innerhalb der 
naturwissenschaftlichen Betracht ungsart stehen bleiben 
und sich eingestehen müsse, daß der Mensch eben kein 
Mittel habe, um ein Wissen über das zu erwerben, was 
hinter der Natur liegt. Es ist das Ergebnis dieser Meinung: 
Katurwissenschaft sagt nichts aus über des Menschen 
höchste Erkemitnishoffnungen ; aber sie sribt das Gefülil, 
daß sie das Forschen auf einen sicheren Boden stellt; 
also iasse man alles andere, was nicht in ihrem Bereich 
liegt auf sich beruhen oder Gegenstand des Glaubens 
sein. 

Deutlich ausjreprägt zeigt sich die Wirkung dieses 
aus der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart kommen- 
den Druckes an der Oedankenströmuug, die unter dem 
Namen des Pragmatismus" an der Wende des neun- 
zehnten und zwanzigsten Jahrhunderts alles mensch- 
liche Wahrheitsstreben auf einen sicheren Boden stellen 
will. Der Name „Pragmatismus" stammt aus einem 
1878 in der amerikanischen Zeitschrift „Populär Science" 
von Charles Peirce yeid££entUchten AuisatE. Die 
wirkungsvollsten Träger dieser Vorstellungsart sind 
William James (geb. 1842) in Amerika und F. C. 
Schiller in England. (Der letztere gebraucht den Namea 
„Humanismus": vgl. „Humanism" [1903]; „Studies in 
Humanism*' [1907].) Man kann den Plragmatismiis 
Unglauben an die Kraft des Gedankens nennen. Er spricht 
dem Denken» das in sich bleiben wollte, die Fähigkeit 
ab, etwas zu erzeugen, das sich als Wahrheit» als durch 
sich berechtigte Erkenntnis ausweisen kann. Der Mensch 
steht den Vorgängen der Welt gegenüber und muß 
handeln. Dabei dient ihm das Denken als Helfer. £8 
faßt die Tatsachen der äußeren Welt in Ideen zusammen, 
kombiniert sie. Und diejenigen Ideen and die besten« 
welche dem Menschen zu rechtem Handehi so v^heilen, 
daß er seine 2Siele im Einklangs mit den Welterscheinungeii 
finden kann. Und solche beste Ideen anerkennt der Mensch 
ab seine Wahrheit. Der Wille ist Herrscher im Ver- 
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liältiiis des Mensohoi zm Welt'; nieht das Denken. In 
seinem Buche „Der Wüle zum Glauben'' (1899 ins Deutsche 
übersetzt) spricht sich James so aus: „Der Wille be- 
stiznmt das Leben, das ist sein Urreoht; also wird er auch 
ein Recht haben, auf die Gedanken einen Einfluß zu üben. 
Nicht zwar auf die Feststellung der Tatsachen im einzehim: 
hier soll sich der Verstand alldn nach den Tatsachen sdDbst 
richten; wohl aber auf die Auffassung und Deutung der 
Wirklichkeit im Ganzen. Reichte die wiasenschafUiche 
Erkenntnis bis an das Ende der Dinge, dann möchten 
wir allein durch Wissenschaft leben. Da sie uns nur die 
Ränder des dunklen Kontinents, den wir das Universuni 
nennen, ein wenig erleuchtet, und da wir uns doch auf 
unsere Gefahr irgendwelche Gedanken von dem Universum, 
dem wir mit unserem Leben angehören, bilden müssen, 
so werden wir reciit tun, weim wir uns solche Gedanken 
bilden, die unserem Wesen entsprechen; Gedanken, die 
uns ermöglichen, zu wirken, zu hoffen, zu leben." Der 
Gedanke hat nach dieser Anschauung kein Eigenleben, 
das sich in sich vertiefen und, etwa im Sinne Hegels, 
zum Quell des Daseins dringen körme; er leuchtet im 
menschlichen Ich nur auf, um dem Ich zu folgen, wenn 
es wollend und lebend in die Welt eingreift. Der Pragma- 
tismus entkleidet den Gedanken der Macht, welche er 
seit dem Heraufkommen der griechischen Weltanschauung 
gehabt hat. Die Erkenntnis ist dadurch zu einem Er- 
zeugnis des menschlichen Wollens gemacht; sie kann im 
Grunde nicht mehr das Element sein, in welches der 
Mensch imtertaucht, um sich selbst in seinem waliren 
Wesen zu finden. Das selbstbewußte Ich taucht nicht 
denkend in sich unter; es verliert sich in die dunklen 
Untergründe des Willens, in denen der Gedanke nichts 
beleuchtet, als die Ziele des Lebens, die als solche aber 
nicht aus dem Gedanken entspringen. — Die Macht 
der äußeren Tatsachen über den Menschen ist überstark 
geworden; das Bewußtsein, im Eigenleben des Denkens 
ein Licht zu finden, das letzte Daseinsfragen beleuchtet, 
ist auf den Nullpunkt herabgesunken. Im Pragmatismus 
ist die Leistung der neueren Weltanschauungsent- 
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Wickelung am meisten von dem entfernt, was der Geist 
dieser Entwickelung fordert: mit dem selbst be wußten 
Ich denkend in Weltentiefen eich zu finden, in denen sich 
dieses Ich so mit dem Qnellpunkt des Daseins verbunden 
fühlt wie das griechische Forschen durch den wahrgenom- 
menen Gedanken. Daß dieser Geist em solches fordert» 
offenbart sich aber besonders durch den Pragmatismus. 
Er stellt „den Menschen'* in den Biickpimkt seines Welt- 
bildes. Am Menschen soll sich zeigen, wie Wirklichkeit 
im Dasein waltet. So richtet sich die Hauptfrage nach 
dem Elemente, in dem das selbstbewußte Ich ruht. Aber 
die Kraft des Gedankens reicht nicht aus, Licht in dieses 
Element zu tragen. Der Gedanke bleibt in den oberen 
Schichten der 8eele zurück, wenn das loh den Weg in 
seine Tiefen gehen wilL 

Auf den gleichen Wegen wie der Pragmatismus 
wandelt in Deutschland die „Philosophie des Als ob" 
Hans Vaihingers (geb. 1852). Dieser Philosoph sieht 
ni den leitenden Ideen, welche sich der Mensch über die 
Welterscheinungen macht, nicht Gedankenbiider, doich 
die sich die erkennende Seele in eine geistige Wirklichkeit 
hineinstellt, sondern Spionen, die ihn fühlen, wenn es 
gilt, sich in det Welt zurecht an finden. Das „Atom*' 
z. B. ist unwahmehmbar. Der Mensch bildet den Ge- 
danken des „Atoms**. Er kann ihn nicht so bilden, daß 
er damit von einer Wirklichkeit etwas weiß, sondern 
so, „als ob*' die äußeren Naturerscheinnngen durch das 
Zusammenwirken von Atomen entständen. Stellt man 
sich vor, es seien Atome vorhanden, dann kommt Ord- 
nung m das Chaos der wahrgenommenen Naturerschei- 
nongen. Und so ist es mit aUen leitenden Ideen. Sie 
werden nicht angenommen, um Tatsächliches abzubilden, 
was aUein durch die Wahrnehmung gegeben ist; sie 
werden cod^ht, und die Wirklichkeit wird so zurecht gelegt, 
„als ob das m ihnen Vorgestellte dieser Wirkhchkeit 
zum Grunde lä^. Die Ohnmacht des Gedankens wiid 
damit belaßt m den Mittelpunkt des Philosophierens 
geruckt. Die Macht der äußeren Tatsachen drückt so 
gewaltig auf den Geist des Denkers, daß er es nicht wagt. 
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mit dem „bloßen Gedanken" in diejenigen Regionen 
vorzudringen, aus denen die äußere Wirkliclikeit ala 
aus ihrem Urgründe hervorquillt. Da aber nur dann 
eine Hoffnung besteht, über die Wesenheit des Menschen 
etwas zu ergründen, wenn man ein geistiges Mittel hat, 
bis in die charakterisierten Regionen vorzudringen, so 
kann von einem Nahen an die tiöchsten Weltenrätsel 
bei der „Als-ob-Philosophie" keine Rede sein. 

Nun sind sowohl der Pragmatismus wie die Als- 
ob-Philosophie aus der Denkerpraxis des durch die 
naturwissenschaftliche Vorstellungsart beherrschten Zeit- 
alters herausgewachsen. Der Naturwissensc^haft kann 
es nur auf die Erforschung des Zusammenhangeg der 
äußeren Tatsachen ankommen. Derjenigen Tatsachen, 
welche sich auf dem Felde der Simiesbeobachtiing ab- 
spielen. Dabei kann es sich für sie nicht darum handeln, 
daß auch die Zusammenhänge, welche sie erforscht, 
sinnlich wahrnehmbar sind, sondern darauf, daß sich diese 
Zusammenhänge aul dem angedeuteten Felde ergeben. 
Durch die Beachtung dieser ihrer Grundlage ist die neuere 
Naturwissenaohaft zum Vorbild für alles wisaensohaft- 
liehe Erkennen gewoiden. Und sie ist gegen die Gegen^ 
wart zu immer mehr zu einer Denkprazi^t getrieben 
worden, welche im Sinne des Pragmatismus imd der Als- 
ob-PMlosophie liegt. Der Darwinismus z. B. wurde 
zuerst dazu getrieben, eine Entwickelungslinie der Lebe- 
wesen von den unvollkommensten zu den vollkommensten 
aufzustellen; und dabei den Menschen wie eine höhere 
Entwickelungsform der menscheniihnlichen Affen auf- 
zufassen. Der Anatom Carl Gegenbauer (vgl. oben 
S. 69) hat aber bereits 1870 darauf aufmerksam gemacht, 
daß die Art der Forschung» welche für eine solche 
Entwickelungsidee angewendet wird, das Fruchtbare ist. 
Nun wurde diese Art der Forschung in der neueren Zeit 
fortgesetzt; und man ist wohl berechtigt zu sagen, daß 
diese Forschungsart, indem sie sich selbst treu geblieben 
ist, über die Ansichten hinausgeführt hat, mit denen sie 
zuerst verbunden war. Man forschte, „als ob** der Mensch 
in der Fortschrittslinie der menschenähnlichen Affen zu 
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suchen 8ei; und man ist gegenwftrtig nahe daran zu er- 
kennen, daß dies nicht sein kann; sondern daß es in der 
Vorzeit ein Wesen gegeben haben müsse, das im Menschen 
seinen wahren Nachkommen habe, während die menschen* 
j&bnlichen Affen sich yon diesem Wesen hmweg zu einer 
nnvoUkommeneien Art gebildet haben. So war der nr- 
spröngliche neuere Entwickelnngsgedanke nur em Helfer 
der Forschung. 

Indem sSohe Denkprazis in der Naturwissenschaft 
waltet, scheint es bei ihr berechtigt, einem reinen Ge- 
dankenf ersehen, einem ffinnen nach der Losung der Welt- 
rätsel im selbstbewußten Ich jeden wissenschaftlichen 
Erkenntniswert abzusprecheu« Der Naturforscher fühlt, 
daß er auf einer sicheren Grundlage steht, wenn er in dem 
D«[iken nur ein Mitfeel sieht, um sich in der Welt der 
äußeren Tatsachen zu orientieren. Die großen Errungen- 
schaften, welche die Naturwissenschaft an der Wende 
des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts auf- 
zuweisen hat, vertragen sich gut mit solcher Denkpraxis. 
In der Forschungsart der Katui Wissenschaft- wirkt der 
Pragmatismus und die AlB-ob-Philosophie; wenn nun 
diese auch noch als philosophische Gedankenrichtungen 
auftauchen, so offenbart sich in dieser Tatsache das 
naturwissenschaftliche Grundgepräge der neueren Weit- 
anschauu ngsentwickelung. 

Denker, welche instinktiv die Forderung des im Ver- 
borgenen wirkenden neueren Weltanschauungsgeistes 
empfinden, werden daher begreiflicherweise vor die Frage 
gestellt: Wie läßt sich der vorbildlichen Naturwit^sen- 
schaft gegenüber eine Vorstellung des selbstbewußten 
Ich halten ? Man kann sagen, die Natiurwissenschaft 
ist auf dem Wege, ein Weltbild hervorzubringen, in dem 
das selbstbewußte Ich keine Stelle hat. Denn was die 
NaturwisRensehaft als Bild des (äußeren) Menschen geben 
kann, das enthält die selbstbewußte Seele nur so, wie 
der Magnet seine Kraft an sieh hat. Man hat nun zwei 
Möglichkeiten. Entweder man gibt sich der Täuschung 
hin, daß man mit dem Ausdruck ,,Das Gehirn denkt** 
wirklich etwas Ernstliches gesagt hat und daß der „geistige 
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Malsch" nur die OberflächenäuBeoraiig des Materiellen 
ist; oder man erkennt in diesem »»geistigen Menschen'* 
eine in sich selbständig wesenhafte Wirklichkeit^ dann 
wird man mit der Erkemitnis des Menschen ans der 
Natnrwissenschaft heraoi^etrieben. Denker, welche nnter 
dem Eindrucke der letzteren Möglichkeit stehen, sind 
die franaäsischen Philosophen Emile Bontronx (geb. 
1845) nnd H. Bergson (geb. 1869). 

Bontronx nimmt zum Ausgangspunkt enie Kritik 
der neueren Yorstellmigiart, welche alles Weltgeschehen 
auf naturwissenschaftlich begreifliche Gresetze zurück- 
führen will. Man versteht seinen Gedankengiing, wenn 
man erwägt, daß zum Beispiel eine Pflanze wohl Vor- 
gänge in sich enthält, welche nach den Gesetzen ver- 
laufen, die auch in der mineralischen Welt wirksam sind, 
daß aber es gänzlich unmöglich ist, sich vorzustellen, 
die mineralischen Gesetze rufen aus ihrem eigenen Inhalte 
Pflanzenleben hervor. Will man anerkennen, daß sich 
Pflanzendasein auf dem Boden mineralischer Wirksam- 
keit entwickele, so muß man voraussetzen, daß es dem 
Mineralischen ganz gleichgültig ist, ob aus ihm das Pflanz- 
liche hervorgehe. Es muß vielmehr etwas Eigenschöpfe- 
risches zu dem Mineralischen hinzutreten, wenn Pflanz- 
liches entstehen soll. In der Natm-ordnung waltet daher 
überall Schöpferisches. Das Mineralreich ist da; aber 
hinter ihm steht ein Schopf erischee . Dieses läßt aus 
sich hervorgehen das Pflanzliche und stellt es auf den 
Boden des Mineralischen. Und so ist es mit allen 
Sphären in der Naturordnung bis herauf zur bewußten 
Mensclienseele, ja bis zum soziologischen Geschehen. Die 
Menschen secle entspringt nicht aus den bloßen Lebens- 
gesetzen, sondern unmittelbar aus dem Urschöpferischen 
und eignet sieh zu ihrer Wesenlieit die Lebensgesetze an. 
Auch mi Soziologischen offenbart sich ein Urschöpfe- 
risches, das die Menschenseelen in den entsprechenden 
Zusammenhang und in Wechsel wirkimg bringt. In 
Boutroux' Buche „Über den Begriff des Naturgesetzes 
in der Wissenschaft und in der Philosophie der Gegen- 
wart^' finden sich die Sätze: „IHe Wissenschaft zeigt 
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uns . . . eine Hierarchie der Wissenschaften, eine Hierarchie 
der Gesetze, die wir zwar einander näher bringen, aber 
nicht zu einer einzigen Wissenschaft und zu einem einzigen 
Gesetz verschmelzen küiinen. Zudem zeigt sie uns, nebst 
der relativen Ungleichartigkeit der Gresetze, ihre gegen- 
seitige Beeinflussung. Die physikalischen Gresetze nötigen 
sich dem Lebewesen auf, aber die biologischen Gesetze 
wirken mit den physikalischen mit." (Deutsche Aus- 
gabe, 1907, S. 130.) So wendet Boutroux den be- 
trachtenden Blick von den im Denken vergegenwärtigten 
Naturgesetzen hinweg zu dem hinter diesen Gesetzen 
waltenden Schöpferischen. Und aus diesem unmittelbar 
hervorgehend sind ihm die die Welt erfüllenden Wesen. 
Wie sich diese Wesen zueinander verhalten, wie sie in 
Wechselwirkung treten, das kann durch Gesetze aus- 
gedrückt werden, die im Deulven erfaßbar sind. Das 
Gedachte wird damit zu einer Offenbarung der Wesen 
in der Welt. Und wie zu einer Grundlage der Natur- 
gesetze wird für diese Vorstellungsart die Materie. Die 
Wesen sind wirklich und offenbaren sich nach Gesetzen ; 
die Gesamtheit dieser Gesetze, also im Grunde das 
Unwirkliche, an ein vorgestelltes Sein geknüpft, gibt 
die Materie. So kann Boutroux Bftgen: „Die Bew^gung'^ 
(er meint die Gesamtheit dessen/ was nach Natuigesetzen 
durch die Wesen zwischen diesen geschieht) »»an sich ist 
offenbar ebensogut eine Abstraktion wie das Denken 
an sich. Tatsächlich gibt es nur Lebewesen, deren Natur 
ein Mittelding zwischen dem reinen Begri^ des Denkens 
und der Bewegimg ist. Diese Lebewesen bilden eine 
Hierarchie, und die Tätigkeit zirkuliert in ihnen von 
oben nach unten und von unten nach oben. Der Geist 
bewegt weder unmittelbar noch mittelbar die Materie. 
Denn es gibt keine rohe Materie, und das, was das Wesen 
der Materie ausmacht, hängt mit dem, was das Wesen 
des Geistes ausmacht, eng zusammen.'* (In demselben 
Buche, S. 131.) Wenn ab^ die Naturgesetze nur die Zu- 
sammenfassung des Wechselverhältnisses der Wesen sind, 
so steht auch die Menschenseele im WeLtganzen nicht 
so darinnen, daß sie aus den Naturgesetzen heraus er- 
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Uärbar ist, sondern m bringt aus ihrem Eigeawesen zu 
den anderen Geseteen ihie Offenbarung hi^u. Damit 
aber ist der Meoscboaseele die IMheit, die Selbstoffm- 

baning ihres Wesens gesichert. Man kann in dieser philo- 
sophischen Denkungsart den Versuch sehen, über das 
wahre Wesen des Naturbildes ins klare zu kommen, 

um zu ergründen, wie sich die Meiischenseele zu diesem 
Bilde verhält. Und Boutroux kommt zu einer solc}iea 
Vorstellung der Menschenseele, welche nur der Selbst- 
Offenbarung derselben selbst entspringen kann. In 
früheren Zeiten sah mau, so meint Boutroux, in den 
Wechselwirkungen der Wesen die Offenbarung von 
,,Laime und Willkür** geistiger Wesen; davon ist das 
neuere Denken durch die Erkemitnis der Naturgesetze 
befreit. Da diese nur im Zusammenwirken der Wesen 
Bestand haben, kami in ihnen nichts enthalten sein, 
was die Wesen bestimmt. „Die durch die moderne Wissen- 
schaft entdeckten mechanischen Naturgesetze sind in 
der Tat das Band, welches das Äußere mit dem Inneren 
verknüpft. Weit davon entfernt, eine Notwendigkeit 
zu sein, befreien sie uns; sie gestatten uns, zu der 
Kontemplation, in der die Alten eingeschlossen waren, 
hinzuzusetzen eine Wissenschaft der Tat." (Am 
Scblusse des erwähnten Buches.) Dies ist ein Hinweis 
auf die öfters in dieser Schrift erwähnte Forderung des 
neueren Weltansehaiiiingsgeistes. Die Alten mußten bei 
der Kontemplation (Betrachtung) stehen bleiben. Für 
ihre Empfindung war eben in der Gedankenbetrachtung 
die Seele im Elemente ihrer wahren Wesenheit. Die 
neuere Entwickehmg fordert eine „Wissenschaft der Tat*'. 
Die könnte aber nur entstehen, wenn die Seele sich im 
selbstbewußten Ich denkend ergriffe und in geistigem 
Erleben zu inneren Selbsterzeugnissen käme, mit denen 
sie sich in ihrem Wesen stehend sehen kann. 

Auf einem anderen Wege sucht Henri Bergson 
zu dem Wesen des selbstbewußten Ich so vorzudringen, 
daß bei diesem Vordringen die naturwissenschaftliche 
Vorstellungsart nicht zum Hemmnis wird. Das Wesen 
des Denkens ist durch die Entwickelung der Welt- ^ 
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anschauungen von der Griechenzeit bis ziir Gegenwart 
selbst wie zu einem Welträtsel geworden. Der Gedanke 
hat die Mensclienseele herausgehoben aus dem Welt- 
ganzen. So lebt sie gleichsam mit dem Gedanken und 
muß an ihn die Frage richten : Wie bringst du mich wieder 
zu einem Elemente, in dem ich mich wirklich in dem 
Weltganzen geborgen fühlen kann? Bergson betrachtet 
das wibsenschaftliche Denken. Er findet in ihm nicht 
die Kraft, durch welche es sich gewissermaßen in eine 
wahre Wirklichkeit hineinschwingen könnte. Es steht 
die denkende Seele der Wirklichkeit gegenüber und ge- 
winnt von ihr GedaiLkeiibilder. Diese setzt sie zusammen. 
Aber, was sie so gewinnt, steht nicht in der Wirklichkeit 
darinnen : es steht außerhalb derselben. Bergson spricht 
vom Denken so: ,,Man begreift, daß durch unser Denken 
feste Begriffe aus der beweglichen Realität gezogen werden 
können; aber es ist durchaus unmöglich, mit der Festig- 
keit der Begriffe die Beweglichkeit des Wirklichen zu 
rekonstruieren ..." (So in der Schrift „Einführung in 
die Metaphysik". Deutsche Ausgabe, 1909, S. 42.) Von 
solchen Gedanken ausgehend, findet Bergson, daß alle 
Versuche, vom Denken aus in die Wirklichkeit zu dringen» 
flcheitem mußten» weil sie etwas untemomm^ haben» 
wozu das Denken — so wie es im Leben und in der 
Wissenschaft waltet — ohnmächtig ist, in die wahre 
Wirklichkeit einzudringen. Wenn in dieser Art Bergson 
die Ohnmacht des Denkens zu erkennen vermeint, so ist 
dies für ihn kein Grund, durch rechtes Erleben im selbst* 
bewußten Ich zur wahren Wirklichkeit zu kommen. 
Denn es gibt einen außergedanklichen Weg im Ich, eben 
den Weg des unmittelbaren Erlebens» der Intuition. 
„Pluloeophieren besteht darin» die gewohnte Bichtung 



bolische Erkenntnis durch vorher bestehende Begwa» 
welche vom Festen zum sich Bewegenden geht» aber 
keineswm die intuitive Erkenntnis, cUe sieh in das sich 
Bewegende hineinversetzt und das Leben der Dinge selbst 
sieh zu eigen macht.'' (Einführung in die Metaphysik, 
8. 46.) Bergson hält eine Umwandlung des gewöhn- 
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liehen Denkens für möglich, so daß durch diese Um' 
Wandlung die Seele sich in einer Tätigkeit — in einem 
intuitiven Wahrnehmen — erlebt, die eins ist mit einem 
Dasein hinter demjenigen, welches durch die gewöhnliehe 
Erkenntnis walugenommen wird. In solchem mtuitiven 
Wahrnehmen erlebt sich die Seele als ein Wesen, das 
nicht bedingt ist durch die körperlichen Vorgänge. Durch 
diese Vorgänge wird die Empfindung hervorgerufen imd 
werden die Bewegungen des Menschen zustande gebracht. 
Wenn der Mensch durch die Sinne wahrnimmt, wenn 
er seine Glieder bewegt, so ist in ihm ein körperliches 
Wesen tätig; aber schon, wenn er sich an eine Vorstellung 
erinnert, so spielt sich ein rein seelisch-geistiger Vorgang 
ab, der nicht durch entsprechende körperliche Vorgänge 
bedingt ist. Und so ist das ganze Seelen Innenleben ein 
Eigenleben seelisch-geistiger Art, das im und am Leibe, 
nicht aber durch denselben abläuft. Bergson hat in 
ausführlicher Art diejenigen naturwissen sehaftliehen Er- 
gebnisse untersucht, welche seiiu i Anschauung entgegen- 
stehen. Es scheint ja in der Tat der Gedanke so berechtigt, 
daß die seelischi n Äußerungen nur m leiblichen Vorgängen 
wurzeln, wenn man sich vergegenwärtigt, wie zum Bei- 
spiele die Erkrankung eines Gehimteiles den Ausfall 
der Sprachtätigkeit bedingt. Eine unbegrenzte Zahl 
von Tatsachen von dieser Art kann angeführt werden. 
Bergson setzt sieh mit ihnen auseinander in seiner 
Schrift „Materie und Gedächtnis'' (deutsch 1908). Und 
er findet, daß sie nichts Beweisendes erbringen gegen 
die Anschauung von dem geistig-seelischen Eigenleben. 

So scheint sich die neuzeitliche Philosophie in Bergson 
zu ihrer von der Zeit geforderten Aufgabe zu wenden, 
der Vertiefung in da? Erleben des selbstbewußten Ich; 
aber sie vollbringt diesen Schritt, indem sie dem Ge- 
danken seine Ohnmacht dekretiert. Da, wo das Ich 
sich in seinem Wesen erleben sollte, kann es mit dem 
Benken nichts anfangen. Und so ist es auch für Bergson 
mit der Erforschung des Lebens. Was da in der Snt-. 
Wickelung der Lebewesen treibt, was diese Wesen hinr 
stellt in die Welt in einer Reihe vom Unvollkommenen 
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55Tim VoUkoinrueneii, ergibt sich dem Erkennen nicht 
durch die denkende Betrachtung der Lebewesen, wie 
eie vor den Menschen in ihren Formen sich hinstellen. 
Nein, wenn der Mensch als seelisches Leben sich in sich 
selbst erlebt, so steht er in dem Lebenselement, das im 
den Wesen lebt, und (ins in ihm erkennend sich selbst 
anschaut. Dieses Lebcüseleinent hat sich erst in den 
unzähligen Formen ausgießen müssen, um sich durch 
dieses Ausgießen vorzubereiten zu dem» was es im Menschen 
geworden ist. Die Lebensschwungkraft, die im Menflchen 
Silin denkenden Wesen sich erra^, ist schon da, wenn i 
sie Bloh in dem einfachsten Lebewesen offenbairt; sie hat I 
dann im Schaffen der Lebewesen sich so verausgabt, | 
daß ihr bei der Offenbarung im Menschen nur ein Teil 
ihrer Oesamtwesenheit zurückgeblieben ist, allerdings 
derjenige, der sich als iPmcht alles yorangehenden Leben»- 
schaffens offenbart. So ist die Wesenheit des Menschen 
▼or allen anderen Lebewesen vorhanden; sie kann sich 
aber erst als Mensch ausleben, wenn sie die anderenLebens* ! 
formen abgestoßen hat, die der Mensch dann nur von 
außen, als eine unter denselben, beobachten kann. Aus 
seinem intuitiven Erkennen will Bergson sich die natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse so beleben lassen, daß er 
aussprechen kann: Alles geht vor sich, als ob ein un- 
bestimmtes und wollendes Wesen, mag man es nun 
Mensch oder Übermensch nennen, nach Verwirk- 
lichung getrachtet und diese nur dadurch erreicht hätte, 
daß es einen Teil seines Wesens unterwegs aufgab. Diese 
Verluste sind es, welche die übrige Tierheit, ja auch die 
Pflanzenwelt darstellen; insoweit mindestens, als sie etwas 
Positives, etwas den Zufällen der Entwicklung Ent- 
hobenes bedeuten." (Bergson, Schöpferische Bnt- 
wickelung, deutsche Ausgabe, 1912, S. 270.) 

Aus leichtgewobeaem, leicht errinj^barem Nachdenken 
bringt damit Bergson eine Idee der Ent Wickelung hervor, 
welche bereits vorher 1882 W. ^T. P r^uß in seinem Buche 
„Geist und Stoff " (Oldenburg» 2. Aufl., 1899) gedankentief 
ausgesprochen hat. Auch diesem Denker ist der Mensch 
nicht henrorgegangen aus den anderen Naturwesen, son- 
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dem er ist, vom Anfang an, die Grundweseoheit, die nur, 
bevor sie sich die ihr auf der Erde zukommende Gestali 
geben konnte, erst in den anderen Lebewesen ihre Vor- 
stufen abstoßen mußte. Man liest in dem genannten 
Buche: „Es dürfte ... an der Zeit sein, eine • , . Lehre 
von der Entstehung der dganischi&n Arten anfzusteUen, 
welche sich nicht allein auf einseitig aufgestellte S&tze 
aus der beschreibenden Naturwissenschaft gründet, son- 
dern auch mit den übrigen Natuigesetzen, welche zugleich 
auch die Gesetze des menschlichen Dradcens sind, in 
voller Übereinstimmung ist. Eine Lehre zugleich, die 
alles Hypothisierens bar ist und nur auf strengen 
Schlüssen aus naturwissenschaftlichen Beobachtungen 
im weitesten Sinne beruht; eine Lehre, die den Artbegriff 
nach tatsächlicher M6glichkeit rettet, aber zugleich 
den von Darwin aufgestellten Begriff der Entwickelung 
hinübemimmt auf ihr Gebiet und fruc litbar zu machen 
sucht. — Der Mittelpunkt dieser neuen Lehre nun ist 
d» Mensch, die nur einmal auf unserem Planeten 
'wiederkehrende Spezies: Homo sapiens. Merk- 
würdig, daß die alteren Beobachter bei den Naturgegen- 
st&nden anfingen und sich dann dermaßen verirrten, 
daß sie den Weg zum Menschen nicht fanden, was ja 
auch Darwin nur in kümmerlichster und duix haus 
unbefriedigender Weise gelang, indem er den Staiumvater 
des Herrn der Schöpfung unter den Tieren suchte — 
während der Naturforscher bei sich als Menschen an- 
fangen mußte, um so fortschreitend durch das ganze 
Gebiet des SeAu^ und Denkens zur Mensch- 
heit zurückzukehren ... Es war nicht Zufall, daß- 
die menschliche Natur aus der irdischen hervorging, 
sondern Notwendigkeit. Der Mensch ist das Ziel aller 
tellurischen Vorgänge, und jede andere neben ihm auf- 
tauchende Form hat aus der seinigen ihre Züge entlehnt, 
öer Mensch ist das erstgeborene Wesen des ganzen 
Kosmos . . . Als seine Keime entstanden waren, hatte 
^r gebliebene organische Rückstand nicht die nötige 
Kraft mehr, um weitere menschliche Keime zu ecseugen^ 
Was noch entstand, wurde Her oder Pflanse . . / 
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Solche Anschauung strebt dahin, den durch die neuere 
Weltansohauungsentwickelung auf sich selbst — außer 
die Natur — gestellten Menschen zu erkennen; um dann 
in solcher Ifenaohenkenntius etwas zu Unden, das Licht 
wirft auf das Wesen der den Menschen, umgehenden 
Welt- In dem wenig gekannten Denker von Elsfleth, 
W. H. Preuß, taucht die Sehnsucht auf, durch Menschen- 
Erkenntnis zugleich Welt-Erkenntnis zu gewinnen. Seine 
eneigisohen und bedeutsamen Ideen sind unmittelbar auf 
die Menschenwesenheit hin gerichtet. Er schaut diese 
Wesenheit sich ins Basein ringend. Und was sie auf 
ihrem 'Wege zurücklassen — von sich abstreifen — muß, 
das bleibt als die Natur mit ihren Wesenheiten in der 
Entwickelung auf niederer Stufe stehen und steUt sieh 
als des Menschen Umwelt hin. — Daß der Weg zu den 
Weltenr&tsefai in der neueren Philosophie durch eine Er- 
gründung der Menschenwesenheit, die sich im selbst- 
bewußten Ich offenbart, zu nehmen ist: das zdgt die 
Entwicklung dieser Philosophie. Je mehr man in deren 
Streben und Suchen einzudringen sich bemüht, um so 
mehr kann man gewahr wei den, wie dieses Suchen nach 
ßolchen Erlebnissen in der Menschenseele gerichtet ist. 
die liiclit bloß über diese Menschenseele selber aufklären, 
sondern in denen etwas aufleuchtet, das über die außer- 
halb des Menschen liegende Welt sicheren Aufschluß 
gibt. Der Blick auf die Anschauung Hegels und ver- 
wandter Denker erzeugte bei den neueren Philosophen 
Zweifel daran, daß im Gedankenleben die Kraft 
Hegen könne, über den Umkreis des Seelenwesens hinauj* 
zu leuchten. Es schien das Gedankenelement zu schwach 
zu sein, um in sich ein Leben zu entfalten, in dem Ent- 
hüllungen über das Wesen der Welt enthalten sein 
könnten. Die naturwissenschaftliche Vorstell unp^sart ver- 
langte ein solches Eindrmgeri in den Seelenkern, das 
sich auf einen festeren Boden ateiit, als der Gedanke ihn 
liefern kann. 

Bedeutsam stellen sich in dieses Suchen und Streben 
der neuesten Zeit die Bemühungen Wilhelm Dilthey s 
^1833 — 1911) hinein. £r hat in Schriften wie .^Einleitung 
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in die Geisteswissenschaften ' und in seiner Berliner 
Akademieabhandliing Beiträge zur Lösung der Frage 
vom Ursprung unseres ölaiibens an die Realität der 
Außenwelt und seinem Recht'* (1890) Ausführungen ge- 
boten, die unmittelbar erfüllt sind von allem, was als 
philosophische Rätsel auf der neueren Weltanschauxmgs- 
entwickelung lastet. Die in der gegenwärtig gebräuchlichen 
gelehrten Ausdrucksform gehaltene Darstellung Diltheys 
verhindert allerdings, daß allgemeineren Eindruck machte, 
was er zu 01^^ hatte. — Diltheys AuBchaaung ist, daß 
mit dem, was in seiner Seele gedankenhaft, voRrtMlliings- 
mäßig ist, der Mensch nicht einmal ztx einer Gewißheit 
darüber kommen könne, ob dem, was die Sinne wahr- 
nehmen, eine wirkliche, vom Menschen unabhängige 
Wesenheit entspreche. AUes Gedankeidiafte, Vorstdlnngg- 
gemäße, Sinnlich-EmpfundeneistBild; unddie Welt, welche 
den Menschen umgibt, könnte ein Traum von Bildern 
seiner eigenen Wesenheit, ohne von ihm unabhängige 
Wirklichkeit sein, wenn er nur allein darauf angewie^ien 
wäre, die Wirklichkeit durch solche Bilder gewahr zu 
werden. Doch offenbaren bich in der Seele nicht allein 
diese Bilder. Es offenbart sich in ihr ein Lebens- 
zusammenhaug in Wille, Streben, Gefühl, der von ihr 
ausgeht^ in dem sie sich selbst darinnen erfühlt, und 
dessen Wirklichkeit sie nicht nur durch gedankenhafte 
Erlcenntnis. sondern durch unmittelbares Erleben an- 
erkennen muß. Wollend und fühlend erlebt sich die 
Seele selbst als Wirklichkeit. Doch wenn sie sich nur 
■ so erlebte, müßte sie glauben, daß ihre Wirklichkeit 
die einzige in der Welt sei. Das wäre nur berechtigt, 
wenn ihr Wollen nach allen S^ten ausstrahlen könnte, 
ohne Widerstand zu finden. Das aber ist xucht der 
fall. Die Absichten des Willens können sich so nicht 
ausleben. Es drängt sich etwas in sie herein, das sie 
nicht selbst hervorbringen, nnd das sie doch in sich selber 
aufnehmen müssen. Haarspalterisch kann dem „gesunden 
M^QSohenverstande'' solcher Gedankengang eines Philo- 
sophen erscheinen. Die gesohichtUche Betrachtung darf 
nicht auf solche Beurteilung sehen. Für sie ist wichtig. 
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Emblick zu ge^\ulnen in die Schwierigkeit, ^velche die 
neuere Philosophie sich selbst bereiten muii gegenüber 
der einfachen, dem , »gesunden Mensrhen verstand" s>ogar 
überflüssig dünkenden Frage : ob denn die Welt, welche der 
Mensch sieht, hört usw., mit Recht wirklich genannt 
werden dürfe ? Das ..Ich", das sich — wie die hier vor- 
liegende Ent^^nckelungsgeschichte der philosoplüsclien 
Weltenrätsei gezeigt hat — von der Welt losgelöst hat, 
will in seiner für die eigene Betrachtung einsam ge- 
wordenen Wei>enheit den Weg wi^er zurück zur Welt 
finden. Dilthey meint, dieser Weg könne nicht etwa da- 
durch gefunden werden, daß man sagt: die Seele erlebt 
Bilder (Gedanken, Voi Stellungen, Empfindungen), und da. 
diese Büder im Bewußtsem auftreten, so müssen sie in 
einer wirklichen Außenwelt ihre Ursachen haben. Solch 
ein Schluß gebe — nach Dilthej's Meinung — kein Recht, 
von einer wirklichen Außenwelt zu sprechen. Denn es 
ist dieser Schluß innerhalb der Seele, nach den Be- 
dürfnissen dieser Seele, vollzogen; und nichts büigt dafür» 
daß in der Außenwelt wirklich dasjenige sei, wovon die 
Seele, nach ihren Bedüiüiisaen glaubt , daß es sein müsse. 
Kein, schließen auf eine Außenwelt kann die Seele 
nicht; sie setzt sich damit der Gefahr aus, daß ihre Schluß- 
folgerung nur ein Leben in ihr selber hat und für die 
Außenwelt ohne alle Bedeutung bleibt. Sicherheit über 
eine Außenwelt kann die Seele nur gewinnen, wenn diese 
Außenwelt in das innere Leben des „Ich'' hereindiingt, 
so daß in diesem „Ich" nicht bloß dias ,Jch'% sondenx 
die Außenwelt selbst lebt. Das geschieht — nach Dilthey« 
Ansicht — , wenn die Seele in ihrem Wollen und Fühlen 
etwas ezfähit, was nicht ans ihr selbst stammt. Dilthey be- 
müht sich, an den aUerselbstverständlichsten Tatbestftndea 
eine Frage zu entscheideiL, die ihm eine Grundfrage aller 
Weltanschauung ist. Man ndhme die folgende Ausführung,, 
die er gibt: „Indem ein Kind ^ Hand gegen den Stuhl 
stemmt» ihn zu bew^en, mißt sich seine Kraft am Wider- 
stande: Eigenleben und Objekte werden zusammen er- 
fahren. Nun aber sei das Kind euifiesperrt» es rüttle um- 
sonst an der Tür: dann wird sem ganzes aufgeregtes. 
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Willensleben den Druck einer übermächtigen Außenwelt 
inne, welche sein Eigenleben hemmt, beschränkt und 
gleichsam zusammendrückt. Dem Streben, der Unlust 
zu entrinnen, all seinen TriebenBefriedigung zu verschaffen, 
folgt Bewußtsein der Hemmung, Unlust, Unbefriedigung. 
Was das Kind erfährt, geht durch das ganze I.cben des 
Erwachsenen hindurch. Der Widerstand wird zum Druck, 
ringsum scheinen uns Wände von Tatsächlichkeit zu um- 
geben, du' wir nieht durchbrechen können. Die Eindrücke 
halten stand, gleichviel, ob wir sie ändern möchten; sie 
versehwindonj obwohl wir sie festzuhalten streben; ge- 
wissen Bowegungsantrieben, die von der Vorstellung, dem 
Unlusterregenden auszuweichen, geleitet werden, folgen 
unter bestimmten Umständen regelmäßig Gemütsbewe- 
gungen, die uns in dem Bezirk des UnlustvoUeu fest- 
lialten. Und so verdichtet sich um uns gleiohflam immer 
ineiir die Realität der Außenwelt/' Wozu wird solch 
eine für viele Menaohea unbeträchtlich erscheinende Be- 
trachtung Im Zusammenhang mit hohen Weltaofichautmgs- 
fragen angestellt? Aussichtslos erscheint es doch, von 
solchoi Ausgangspunkten ans zu einer Ansicht darüber 
za kommen, was die Stellung der Menschenjseele im Welt- 
ganzen Ist. Das Wesentliche aber ist, daß die Philo* 
Sophie za solcher Betrachtung gelsiXigt ist auf dem Wege» 
der — noch einmal sei an Brentanos Worte erinnert — 
mitemommen worden ist» »»für die Hoffnungen eines 
Piaton undAiistoteles» über däsFortleben unseres besseren 
Teiles nach der Auflösung unseres Leibes Sicherheit zu 
gewinnen . . Solche Sicherheit zu gewinnen» erscheint 
inmier schwieriger» je weiter die Gedanken-Entwickelung 
fortschreitet. Bas »»selbstbewußte Ich" fühlt sich immer 
mehr herausgestoßen aus der Welt; es scheint immer 
weniger in sich die Elemente zu finden» welche es mit 
der Welt verbinden noch In einer anderen Weise als durch 
den der »»Auflösung" unterworfenen „Leib". Indem es 
nach einer sichmn Erkenntnis über seinen Zusammen- 
hang mit einer ewigen Welt des Geistes suchte, verlor es 
selbst die Sicherheit einer Einsicht in den Zusammenhang 
mit der Welt, welche den Wahrnehmungen der Sinne sich 

Steiner, PhUotopliie H. 14 
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offenbart. — Bei Betrarhtimo; von Goethes Weltan- 
gchaiumg durfte^ darauf aufjnerksain gemacht werden, wie 
innerhalb derselben gesucht wird nach solchen Erlebnissen 
in der Seele, die diese Seele hinaustragen in eine Wirk- 
lichkeit, welche hinter der Sinneswahrnehmung als eine 
geistige Welt liegt. Da wird also innerhalb der Seele 
etwas zu erleben gesucht, durch das die Seele nicht 
mehr bloß in sich steht, trotzdem sie das Erlebte als 
ihr eigenes erfühlt. Die Seele sucht in sich Welt* 
erlebnisse« duroh welohe sie dasjenige in der Weit mit- 
erlebt, was zu erleben ihr duroh die Vermittelung der 
bloßen Leibesor^ane unmöglioh ist. Dilthey steht trots 
des scheinbar Uberflüssigen seiner Betraohtungsart in 
derselben Strömung der Fhilosophie-Entwiokelung dar- 
innen. Er möohte innerhalb der Seele etwas aufzeigen, 
das, so wahr es in der Seele erlebt wird, dooh nicht ihr 
angehört, sondern einem von ihr Unabhängigen. Er 
möchte beweisen, daß die Welt in das Erleben der Seele 
heroinra^t. Daß dieses Hereirirciguu im Gedankenhaften 
sein küuuü, daran glaubt er nicht, wohl aber nimmt für 
ihn die Seele in ihren gan/.cn Lebensinhalt, in Wollen, 
Streben und Fühlen etwas in sich herein, das nicht bloß 
8eeie, sondern die wirkliche Außenwelt ist. Nicht dadurch 
erkennt die Seele einen ihr gegenüberstehenden Menschen 
als in der Außenwelt wirklich, daß ihr dieser Mensch 
gegenübersteht und sie sich eine Vorstellung von ihm 
bildet, sondern dadurcli, daß sie sein W<^11(mi, sein i?^ühlen, 
seinen lebendigen Seeionzusarnmenhang in ihr eigenes 
Wollen und Empfinden aufnimmt. Somit läßt die 
Menschenseele im Sinne Diltheys eine wirkliche Außen- 
welt nicht deshalb gelten, weil diese Außenwelt sich dem 
Gedankenhaften als wirklich verkündet, sondern weil die 
Seele^ das selbstbewußte Ich, in sich selbst die Außen* 
weit erlebt* Damit steht dieser Philosoph vor der An- 
erkennung der höheren Bedeutung des C^isteslebeas 
g^enüber dem bloßen Natnrdasein. Er stellt mit dieser 
Anflchaunng der naturwissenschaftUohen Vorst^ungsart 
ein Gegengewicht gegenüber. Ja, er m«nt, die Natur 
als wirUiohe Außenwelt wird nur deshalb anerkannt, weil 
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Bio von dem Geistigen in der Seele erlebt viid. Das Er- 
lebnis des Natürlichen ist ein Untergebiet im allgemeinen 

iSeelen-Erleben, das geistiger Art ist. Und geistig steht 
die Seole iu einem allgemeinen Geist-Enif alten des Erden- 
daseins drinnen. Ein großer Geistorganismus entwickelt 
und entfaltet sich in den Kultursystemen, in dem geistigen 
Erleben und Schaffen der Völker und Zeiten. Was in diesem 
Geist Organismus seine Kräfte entwickelt, das durchdringt 
die einzelnen Menschenseelen. Diese sind in dem Geist- 
Organismus eingebettet. Was sie erleben, vollbringen, 
schaffen, erhält nicht bloß von den Naturantrieben her 
seine Impulse, sondern von dem umfassenden geistigen 
Lebon. — Diltheys Art ist voll des Verständnissos für die 
naturwissenschaftliche Vorstellungsart. Er kommt bei 
seinen Ausführungen oft auf die Ergebnisse der Natur- 
forscher zu sprechen. Doch setzt er der Anerkennung der 
natürlichen EntwickeLung den selbständigen Bestand einer 
geistigen Welt gegenüber. Den Inhalt einer Wissenschaft 
des (listigen liefert für ihn der Anblick desaen, was die 
Kuitnien der Völker und Zeiten enthalten. 

Zu einer ähnlichen Anerkennung einer selbständigen 
mistigen Weit gelangt Budolf Eucken (geboren 1846). 
Br findet, daß die naturwissenschaftliche Denkungsart 
mit sich selbst in Widerspruch gerät, wenn sie mehr sein 
will als eine Betrachtunggwose von nur einer Seite 
des Daseins, wenn sie dasjenige zur einzigen Wirklich- 
keit erklären will, was ihr möglich ist su erkennen. Beob- 
achtete man die Natur, wie sie allein den Sinnen nich dar- 
bietet, so könnte man nie zu einer Gesamtanschauung 
über sie gelangen. Man muß, um die Natur zu erklären, 
das hereinziehen, was der Geist nur durch sich selbst er- 
leben Ivann, was er aua der Außenbeobachtung niemals 
holen kann. Eucken geht von dem lebendigen Gefühl 
aus, das die Seele von ihrem eigenen, in sich selbstän- 
digen Arbeiten und Schaffen auch dann hat, wenn sie 
sich der Betrachtung der äußeren Natur hingibt. Er 
verkennt nicht, wie die Seele abhängig ist von dem, was 
sie mit ihren sinnlichen Werkzeugen empfindet, wahr- 
nimmt» wie sie bestimmt ist durch «dies, was in der Natur- 

14» r 
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^undlage des Leibe» gdegen irt. Ahet er richtet den 
Blick auf die eelbetändigey vom Leibe imabbängige oid- 





p 







in sich geacbloBsenen Zusammenhang. Sie wird nicht 
bloS von Impulsen bestimmt, die ihr diuch die physische 
Welt kommen, sondern sie erlebt in sich rein geistige An- 
triebe. Durch diese weiß sie sich in einer wirklich«! 
geistigün Welt diinnen stehend. In dasjenige, was sie 
erlebt, schafft, wirken Kräfte aus einer Geisteswelt 
herein, der sie angehört. Diem gcibtige Welt wird un- 
mittelbar wirklich in der Seele erlebt, indem sich die 
SeeleEins mit ihr weiß. So sielit sieh, im Siime Euckens, 
die Seele getragen von oiner in sich lebendigen, schaffenden 
Geisteswelt. — Vnd Eucken ist der Ansicht, daß das 
Gred an kenhafte, das Intellektuelle nicht mächtig genug 
ist, um die Tiefen dieser Geisteswelt auszuschöpfen. 
Was von der Geiateswelt in den Menschen hereinströmt, 
ergießt sieh in das ganze nmfaseende Seelenleben, nicht 
bloß in den Intellekt. Von einer wesenhaften, mit Persön- 
lichkeitscharakter ausgestatteten Art ist die Geisteswelt. 
Sie befruchtet auch das Gedankenhafte» aber nicht allein 
dieses. In einem wesenhaften Geistzusammenhange darf 
sich die Seele erfühlen« In einer schwungvollen Arib wei^ 
Euchen in seinen zahlreichen Schriften das Weben und 
Wesen dieser geistigen Welt darzustellen* Im »»Kampf 
um den geistigen Lebenamhalt" in »»der Wahrheitsgehut 
der Beligion'', „Grundlinien einer neuen Lebensanschau- 
ung'', „Geistige Strömungen der Gegenwart", „Lebens- 
ansohanungen der großen Denker", „Erkemien und 
Leben" sucht er von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
zu zeigen, wie die Menschenseele, indem bie sich selbst 
erlebt und iu diesem Erleben recht versteht, sich durch- 
setzt und durchpulst weiß von einem sc Ii äffenden, leben- 
digen Geistes- Sein, innerhalb dessen sie ein Teil und Glied 
ist. Gleich Dilthey schildert auch Eucken als den Inhalt 
des selbständigen Geisteslebens dasjt^mge, was si( Ii in der 
Menschheitskultur, in den sittlichen, technischen, sozialen, 
künstlerischen «Schöpfungen der Völker und Zeiten dar- 
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stellt. — • In emer geschichtlichen Darstellung, wie sie hier 
angestrebt wird, ist kein Platz für eine Kritik der ge- 
achilderten Weltanschauungen. Doch ist es nicht Kritik, 
wenn darauf hin!;'ewiesen wird, wie eine Weltanschaaunff 
durch ihren eigenen Charakter neue Fragen aus aioh heraus- 
treibt. Denn dadurch wird sie zu einem Glied der geBohioht- 
Ucben Ent Wickelung. Dilthey und Euoken epreohen von 
einer eelbständigen Geisteswelt, in welche die einzehse 
Menschenseele eingebettet ist. Ihre Wissenschaft von 
dieser Geisteswelt läßt aber die Fragen offen: Was ist 
diese Greisteswelt und wie gehört ihr die Menschenseele 
an ? Entschwindet die Einzelseele mit der AnfLösung des 
Leibes, nachdem sie innerhalb dieses Leibes an der Ent- 
wickelnng des Geisteslebens teilgenommen hat, das in den 
Knlturschöpfimgen der Völker und Zeiten sich dArlebtf 
Gewi0, es kann — von Dütheys nnd Backens Gesichts- 
punkt aus — auf diese Fragen geantwortet werden: zu Er- 
gebnissen über diese Fragen führt eben nicht dasjenige, 
WM die Mensohenseele in ihrem Eigenleben erkennen kann. 
Doch ist gerade dieses zur Charakteristik sdcher Welt- 
aasohauungen zu sagen, daß sie durch ihre Befanchtungs- 
art nicht zu Erkenntnismitteln geführt werden, welche 
^ Serie — oder das selbstbewußte Ich — über das 
hinausführen» was im Zusammeuhange mit dem Leibe 
erlebt wird. So intensiv Bücken die Sdbstftndi^eit und 
Wirklichkeit der Geisteswelt bekmt: was nach seiner Welt- 
ansieht die Seele an und mit dieser Geisteswelt erlebt, das 
erlebt sie mit dem Leibe. Die oft in dieser Schrift an- 
geführten Hoffnungen des Piaton und Aristoteles in bezug 
auf das Wesen der Seele und ihr leibfreioa Verhältnis zur 
Geiöteswelt werden durch eine solche Weltanschauung nicht 
berührt. Es wird mehr nicht gezeigt, als daß die Seele, 
solange sie im Leibe erscheint, an einer mit Recht wirk- 
lich genannten Geistes weit teilnimmt. Was sie in der 
Geisteswelt als selbständige geistige Wesenheit ist, davon 
kann innerhalb dieser Philosophie nicht im eigentlichen 
Sinne firesprochen werden. Ea ist das Charakteristische dieser 
Vorstelluncfsarten, daß sie zwar zur Anerkennung einer 
geistigen Welt und auch der geistigen Natur der Menschen- 
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seele kommen, daß sich aber aus dieser Anerkennung keine 
Erkenntnis darüber ergibt, welche Stellung in der Welten- 
wirklichkeit die Sede — das selbstbewußte Ich — hat» 
abgesehen davon» daß sie durch dao Leibesleben sich ein 
Bewußtsein von der Geisteswelt erwirbt. Auf die ge- 
ßchichtliche Stellung dkser VorsteUmigBarteii in der 
PhilosophieentwickeiiXDg wird licht geworfen, wenn man 
erkennt, daß sie Fragen erzengen, die sie mit ihren eigmea 
Mitteln nicht beantworten können. Eneicgisch behaapten 
sie, daß die Seele in sieh selber sich einer roa ihr nn- 
abhftngigen Geisteswelt bewußt werde. Aber wie ist dieses 
Bewußtsein emingenl Doch nmr mit den Erkenntnia- 
mitteln, welche die Seele Innerhalb Ihres leiblichen Daeeina 
und durch dasselbe hat. Innerhalb dieses Daaeizia 
entsteht Gewißheit darüber, daß eine geistige WeLt be- 
steht. Aber die Seele findet keinen Weg, um Ihr eigenes, 
in sich geschlossenes Wesen außerhalb des Leibesdaaeins 
im Geiste zu erleben. Was dcor Geist in ihr auslebt, 
anregt, schafft, das nimmt sie wahr, soweit ihr das Imb* 
liehe Dasdn die Möglichkeit dazu gibt. Was sie als Geist 
in der Geisteswelt ist, ja ob sie darinnen eine besondere 
Wesenheit ist, das ist eine Frage, die man nicht beant- 
worten kann durch die bloße Anerkennung der Tatsache» 
daß die Seele im Leibe sich Eins wissen kann mit einer 
lebendigen, schaffenden Geisteswelt. Für eine solche 
Antwort wäre notw eiidig, daß die selbstbewußte Menschen- 
seele, indem sie zu einer Erkenntnis der geistigen Welt 
vordringt, sich nun auch bewußt werden könnte, wie sie 
in der Geisteswelt selbst lebt, unabhängig vom Leibes- 
dasein. Die Geisteswelt müßte dem Seelenwesen nicbt 
bloß die Möglichkeit geben, daß es sie anerkennen kann, 
sondern sie müßte ihm etwas von ihrer eigenen Art mit- 
teilen. Sie müßte ihm zeigen, wie sie anders ist als die 
Sinnenwelt und wie sie das Seei(nwesen Anteil nehmen 
läßt an dieser ihrer anderen Dascinsart. 

Ein Gefühl für diese Frage lebt bei denjenigen Philo- 
sophen, weiche die geistige Welt dadurch betrachten 
wollen, flaß sie den Elick auf etwas richten, das innerhalb 
der bloßen Naturbetrachtung nach ihrer Meinung nicht 
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auftreten kaan. Gäbe es etwa«, dem gegenüber sich die 
naturwissenschaftliche Vorstellungsart machtlos erwiese, 
so könnte in einem Solohen eine Bürgschaft für die Be- 
rechtigung zur Annahme einer geistigen Welt liegen. An* 
gedeutet ist eine solche Denkrichtung schon von Lotze 
(vgl. S. 153ff, dieses Bandes); energische Vertreter hat 
sie in der Gegenwart gefunden in Wilhelm Windelband 
(geb. 1848), Heinrich Ricker t (geb. 1863) und anderen 
Philosophen. Diese sind der Ansicht, daß ein Element in 
die Betrachtung der Welt eintritt, an dem die natur- 
wissenBchaftliche Vorstellungsart abprallt, wenn man die 
Aufmerksamkeit auf die „Werte" lenkt, welche im 
Mensehenleben bestimmend sind. Die Natur ist kein 
Tiauni, sondern eine Wirklichkeit, wenn sich nachweisen 
Iftfit, daß in den Erlebnissen der Seele etwas von der 
Seele selbst Unabhängiges lebt. Die Handlungen, Stre- 
bungen, Willensimpuli^ der Seele sind nicht amblitsende 
und wieder vergehende Funken im Meere des Daseins^ 
wenn man anerkennen muß, es verldhe ihnen etwas 
Werte, die unabhftnfig von der Seele sind. Solche 
Werte muß aber die Seke für ihre Willensimpulse» ihre 
Handlungen genau so gelten lassen, wie sie für ihre Wahr-« 
nehmungen gelten lassen muß, daß diese nicht bloß in 
ihr erzeugt sind. Eine Handlung, ein Wollen des Menschen 
treten niclit bloß wie Naturtatsachen auf; sie müssen von 
esi( htspunkte eines rechtlichen, sittlichen, sozialen, 
ästhetischen, wissenschaftlichen Wertes aus gedacht 
werden. Und wemiauch mit Recht betont ird, daß im Lauio 
der Entwickelung bei Völkern und im Lauf der Zeiten die An- 
schauungen der Menschen über Rechts-, Sitten-, Schön- 
heits-, Wahrheitswerte sicii ändern, wenn auch Nietzsclie 
'Von einer „Umwertung aller Werte" sprechen konnte, so 
muß doch anerkannt \\erden, daß der Wert eines Tuns, 
Denkens, Wollens in ähnlicher Art von außen bestimmt 
wird, wie einer VorBtellung von außen der Charakter der 
Wirklichkeit gegeben wird. Tm Sinne der Wert-Philo- 
sophie" kann gesagt werden: Wieder Druck oder Wider- 
stand der natürlichen Außenwelt entscheidet, ob eine 
Vorstellung i:'hanta8iebild oder Wirklichkeit ist» so ent- 
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scheidet der Glanz und die Billigung, die von der 
geistigen Außenwelt auf das Seelenleben fallen, ob ein 
Willenimpuls, ein Tun, ein Denken Wert im Welten- 
zusammenhang haben oder nur willkürliche Ausflüsse der 
Seele sind. — Als ein Strom von Werten fließt die geistige 
Welt durch das Leben der Menschen im Laufe der Gre- 
Bchichte. Indem die Menschenseele sich in einer Welt 
stehend empfindet, die von Werten bestimmt ist, erlebt 
sie sieh in einem geistigen Elemente. — Wenn mit dieser 
Vorstellungsart völlig Emst gemacht werden sollte, so 
müßten alle Aussagen, welche der Mensch über das Gei^^tige 
macht, sich in der Form von Werturteilen kundgeben. 
Man müßte bt i allem, was nicht naturhaft sich offenbart 
imd deshalb durch die naturwissenschaftliche Vorstellungsart 
nicht erkannt wird, nur davon sprechen, wie und in welcher 
Richtung ihm ein von der Seele unabhängiger Wert im 
Weltall zukommt. Als Frage müßte sich diese ergeben : wenn 
man bei der Menschenseele von allem absieht, was über 
sie die Naturwissenschaft zu sagen hat, ist sie dann als 
Angehörige des Geisteswelt ein Wertvolles, dessen Wert 
von ihr selbst nicht abhängt? Und können die philo- 
sophischen Rätsel in bezng auf die Seele gelöst weiden» 
wenn man nicht von ihrem B asem « sondern nur von 
ihrem Werte sprechen kann? Wird die Wert-Philosophie 
für diese Rätsel nicht immer eine Redewendung an- 
nehmen müssen, ähnlich derjenigen, in welcher Lotze 
von der Seelenfortdauer spricht ? (vgl. S. 157 dieses Bandes): 
,,Da wir jedes Wesennur als Geschöpf Gottes betrachten, 
so gibt es durchaus kein urspröngliich gültiges Recht , 
auf welches die einzelne Seele, etwa als „Substanz" sich 
foemfen könnte, um ewige individuelle Fortdauer zu 
fordern. Vielmehr können wir blo0 behaupten: jedes 
Wesen werde so lange von Gott erhalten werden, 
als sein Basein eine wertvolle Bedeutung für das Ganze 
seines Weltplanes hat . . " Hier wird von dem „Wert- 
vollen*' der Seele als dem Entscheidenden gesprochen; 
aber es wird doch darauf Bückücht genommen» inwiefern 
^98es Wertvolle mit der Erhaltung des Daseins zu- 
%iDmenhängen könne. Die Stellung der Wert-Philosophie 
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in der Weltanschauungse nt wie kein ug kaaii man vorstehen, 
wenn raaa bedenkt, daß die naturwigsensohaftliche Vor- 
Btellungsart die Neigung hat, alle Erkenntnis des 
Daseins für sich in Anspruch zu nehmen. Dann bleibt 
der Philosophie mir übrig, etwas anderes als das Dasein 
zu untersuchen. Em solch Anderes wird in den „Werten" 
gesehen. Als ungelöste Frage läßt sich aus dem Aus- 
spruch Lotzes diese erkennen: Ist es überhaupt möglich, 
bei der Wertbestimmung stehen zu bleiben und auf eine 
Erkenntnis der Baseinsform der Werte zn verzichten! 



Viele der neuesten Qedankenrichtungen stellen sich 
als Versuche dar, in dem selbstbewuBten Ich, das sich 
mit dem Verlaufe der Philosophie *Entwickelung immer 
mehr losgelöst von der Welt empfindet, etwas zu suchen, 
das wieder zur Verbindung mit ihr führt. DUtheys, 
Euckens, Windelbands, Rickerts und AndererVorstellungen 
sind solche Versuche innerhalb der Philosophie der Gregen- 
wart, welche den Anforderungen der Natur -Erkenntnis 
und der Betrachtung des seelischen Erlebens so Rechnung 
tragen wollen, daß neben der Naturwissenschaft eine 
Greisteswissonsohaft möglich erscheint. Von einem gleichen 
Ziele getragen sind die Denkrichtungen, welche Hermann 
j Coh en (geb. 1842, vgl. S. 127 dieses Bandes), Paul 
Natorp, August Stadler, Ernst Cassirer, Walter 
Kinkel und deren phllosDphis:>he Gesinnungsgenossen 
verfolgen. Indem diese Denker den geistigen Blick auf 
das Denken selbst richten, glauben sie in der höchsten 
denkerischen Betätigung des selbstbewußten Ich einen 
Seelenbesitz zu ergreSPen, welcher die Seele in das wirkUohe 
Dasein untertauchen läßt. Sie richten ihre Aufmerksam- 
keit auf dasjenige, was ihnen als höchste Frucht des 
Denkens erscheint: auf das nicht mehr an der Wahr- 
nehmung hängende, anf das reine, nur mit Gedanken 
(Begriffen) betätigte Denken. Ein einfaches Beispiel 
davon wäre das Denken mnes Kreises, bei dem man ganz 
absieht von der Vorstellung dieses oder jenes Kreises. 
Soviel man in dieser Art rein denken kann, so weit reicht 



Digitized by Google 



218 modfinie Meudi und Mine Weltanadiaiiiiiig. 



in der Seele die Kiafir de^enigen, was in die Wirklkhkeit 
untertauchen kann. Denn, was man so denken kann, 
das spricht sein eigenes Wesen durch das Denken im 
Menschenbewußt sein aus. Die Wissenschaften streben 
danach, dun Ii ihre Beobac htungen, Experimente und 
Methoden hindurch, zu solchen Ergebnissen iiber die 
Welt zu kommen, welche im reinen Denken erfaßt 
werden. Sie werden die Erreichung dieses Zieles 
allerdings einer fernen Zukunft überlassen müssen; aber 
trotzdem kann man sagen: Insofern sie danach streben» 
reine Gedanken zu haben, ringen sie auch danach, das 
wahre Wesen der Dinge in den Besitz des selbstbewußten 
Ich hereinzubringen. — Wenn der Mensch in der sinn- 
lichen Außenwelt oder auch im Verlauf des geschichtlichen 
Lebens etwas beobachtet, so hat er — im Sinne dieser Vor- 
st eJ hing sart — keine wahre Wirklichkeit vor sich. Was die 
Beobachtung der Sinne darbietet, ist nur die Aufforderung, 
eine Wirkliciikeit zu suchen, nicht eine Wirkliclikeit selbst. 
Erst wenn durch die Betätigung der Seele gewissermaßen 
an der »Stelle, wo die Beobachtung auftritt, ein Gedanke 
gesehen wird, ist die Wirklichkeit dessen erkannt, was an 
dieser Stelle ist. Die fortschreitende Erkenntnis setzt an 
die Stelle des in der Welt Beobachteten die Gedanken. 
Was die Beobachtung zuerst zeigte, war nur da, weil der 
Mensch mit seinen Sinnen, mit seinen aiitSglichen Vor- 
stellungen die Dinge und Wesen in seiner beschränkten 
Art sich vergegenwärtigt. Was er sich so vergegenwärtigt» 
hat keine Bedeutung in der Welt außer ihm. Was er als 
Gedanke an die Stelle des Beobachteten setzt, hat nichts 
mehr mit seiner Beschränkung zu tun. Es ist so, wie es 
gedacht wird. Denn der Gedanke bestimmt sich selbst 
nnd offenbart sich nach seinem eigenen Charakter im 
selbstbewußten Ich. Er läßt sich semen Charakter in 
keiner Weise von diesem Ich bestimmen. 

In dieser Weltanschauung lebt eine Empfindung von 
der Entwickelung des Gedankenlebens seit dessen philo- 
sophischen Erblühen innerhalb des giiechischen Geistes-, 
lebens. Das Gedanken-Erleben hat dem selbstbewufiten. 



die Kraft gegeben, sich in seiner selbständigen Wesen 
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lieit kraftvoll zu wusen. In der Gegenwart kann diese 
Kraft des Gedankens in der Seele als der Impuls erlebt 
werden, welcher im sdbstbewnßten Ich erfaßt, diesem ein 
Bewußtsein gibt davon, daß es nicht ein bloßer äußerer 
Betrachter der Dinge ist, sondern wesenhaft mit der 
Wirklichkeit der Dinge lebt. In dem Gedanken sdbst 
kann die Seele erfühlen, daß in ihm wahres, auf sich selbst 
gcstcUtes Dasein vorhanden ist. Indem sich die Seele so 
mit dem Credanken als mit einem Lebensinhalt verwoben 
fühlt, der Wirklichkeit atmet, kann sie die Traglvraft des 
Gedankens wieder so empfinden, wie sie in der griechischen 
Philosophie empfunden worden ist. In jener Philosophie, 
welcher der GedauJve als \\ alirnehmung galt. Der Welt- 
anschauung Cohens und verwandter Geister kann aller- 
dings der (jcdanke nicht im Sinne der griechischen Philo- 
sophie als Wahrnehmung gelten; aber sie erlebt das innere 
Verwobensein des Ich mit der durch dieses Ich erarbeite- 
ten Gedankenwelt so, daß mit diesem Erleben zugleich 
das Erleben der Wirklichkeit empfunden wird. Der Zu- 
sammenhang mit der griechischen Philüsi>|)hie wird von 
den hier in Betracht kommenden Denkern betont. Cohen 
läßt sich so vernehmen: ,,Es muß bei der Relation ver- 
bleiben, die Parmenides von der Identität von Denken 
und 8ein gesehmiedet hat." Und ein anderer Bekenner 
dieser Anschauung, Walter Kinkel, ist davon überzeusrt, 
daß ,,nur das Denken . . . das Sein erkennen" könne, 
„denn beide, das Denken und das Sein, smd im Grunde 
genommen dasselbe. Diireh diese Lehre ist Parmenides 
recht eigentlich zum Schöpfer des wissenschaftlichen 
Idealismus geworden" (vgl. Kinkel, Idealismus und 
Keahsmus, S. 13). Aber ersichtlich wird an den Dar- 
stellungen dieser Denker auch, wie sie ihre Worte in einer 
Art prägen, welche zur Voraussetzung hat die jahrhimderte- 
lange Wirkung des Gedankenlebens in der philosophischen 
£nt Wickelung der Seelen seit dem Griechentum. Trotz 
des Ausgangspunktes, den diese Denker von Kant nehmen 
und der ihnen Veranlassung sein könnte, von dem Ge« 
danken zu glauben, daß er nur in der Seele^ außerhalb 
der wahren Wirklichkeit lebe, bricht bei ihnen die Trag- 
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kraft Gedankens durch. Diesor ist hinweggeschrittea 
über die Kantsche Einschränkung und diän^- Denkern, 
die sich der Betrat lituu^ seinor Natur hingeben, die Über- 
zeugung auf, daß er selbst Wirklichkeit sei und auch die 
Seele in die Wirklichkeit fiihrei wenn sie ihn richtig sich 
erarbeitet und mit ihm den Weg in die Außenwelt sucht. — 
In dieser philosophischen Denkw^e zeigt sich also der 
Gedanke mit der Weltbetrachtung des 'selbstbewußten 
Ich innig verbunden. Wie ein Gewahrwerden dessen, was 
der Gedanke dem Ich leisten kann, erscheint der Onmd- 
impuls dieser Denkart. Man liest bei ihren Bekenuem 
Ansichten wie diese: „Nur das Denken selbst kann er- 
zeugen, was als Sein gelten darf." „Das Sein ist das Sein 
des Denkens" (Gohen) — Es entsteht nun die Frage: 
Kann das Gedanken-Erleben im Sinne dieser Philosophen 
▼on dem im selbstbewußten Ich erarbeiteten Gedanken 
dasselbe erwarten, was der griechische Philosoph von ihm 
erwartete» da er ihn als Wahrnehmung hinnahm? Ver- 
memt man den €}edanken wahrzunehmen» so kann man 
der Ansicht sein» daß die wahre Welt es ist, welche den 
Oedanken offenbart. Und indem die Seele sich mit dem 
wahrgenommenen Gedanken verbundra fühlt, kann sie 
«ich dem angehorifl; denken, was in der Welt (bedanke ist, 
unzerstörbarer Ge&nke; wogegen die Sinneswahmehmung 
nur Wesen offenbart, die zerstört werden können. Was 
vom Mwchenwesen den Sinnen wahrnehmbar ist, kann 
man dann vergänglich glauben; was aber in der Mensohen- 
seele als Gtedanke auflebt, läßt diese als ein Glied des - 
geistigen, des wahrhaft wirklichen Daseins erscheinen. Die 
Seele kann sich durch solche Anschauung ihre Zugehörig- 
keit zur wahrhaft wirklichen Welt vorstellen. Das könnte 
eine neuere Weltanschauung nur, wenn sie zu zeigen ver- 
möchte, da'J das Gedanken-Erleben nicht bloß die Er- 
kenntnis iu eine wahre Wirklichkeit führt, sondern 
auch die Kraft entwickelte, die Seele wirklich dem Sinnen- 
sein zu entreißen und sie in die wahre Wirklichkeit hinein- 
zustellen. Die Zweifel, die sich darüber erheben, können 
durch die Einsicht in die Wirklichkeit des Gedankens 
nicht gebannt werden, wenn dieser nicht als wahrge- 



Digrtized by Google 



J)ti moderne Meiigcli und seine WeltaDschauung. 221 



nommener, sondern als von der Seele erarbeiteter gilt. 
Denn woher sollte die Gewißheit kommen, daß, was die 
Seele im Sinnensein erarbeitet, ihr auch eine wirkliche 
Bedeutimg in einer Welt gibt, welche nicht die Sinne 
wahrnehmen? Es könnte ja sein, daß durch den erar- 
beiteten Gedanken die Seele zwar die Wirklichkeit er- 
kennend ergreife, daß sie als wirkliches Wesen aber doch 
nicht in dieser Wirklichkeit wurzele. Auch diese Welt- 
aiiBohauuiig führt nur dazu, auf ein geistiges Leben hin- 
zu denten, kann aber nicht vermeiden, daß für den Un- 
befangenen an ihrem Ende die philosophischen Rätsei 
Antwort heischend da stehen, nach seelischen Erlebnissen 
fordernd, zu denen sie nicht die Grundlagen liefert. Sie 
kann die Wesentlichkeit des Gedankens zur Überzeugung 
machen, nicht aber durch den Gedanken für die Wesent- 
lichkeit der Seele eine Bürgschaft finden. 



Wie das Weltanschauinigssliebcii in den Umkreis des 
selbstbewußten Ich gebannt werden kann, ohne eine 
Möglichkeit zu erkennen, aus diesem Umkreise heraus den 
W eg dahin zu finden, wo dieses Ich sein Dasein an ein 
Weltensein anknüpfen könnte, das zeigt eine philosophische 
Denkungsart, welche sich A. v. Leclair, Wilh. Schuppe^ 
Job. Rehmke (geb. 1848), v. Schubert- Soldern 
(geb. 1852) und andere erarbeitet haben. Ihre Philo- 
sophien weisen Unterscliiede auf, doch ist das Charakte- 
ristische an ihnen, daß sie vor allem den Blick darauf 
richten, wie alles, was der Mensch zum Umkreis der Welt 
zählen kann, im Gebiete seines Bewußtseins sich 
offenbaren muß. Auf ihrem Boden kann der Gedanke gar 
nicht gefaßt werden, liegend etwas über ein Weltgebiet 
auch nur vorauszusetzen, wenn sich bei dieser Voraus- 
setzung die Seele mit ihren Vorstellungen aus dem Bereich 
des Bewußtseins heraus bew^en wollte. Weil das „Ich'* 
alles, was es erkennt, in sein Bewußtsein hereinfassen muß, 
68 adso innerhalb des Bewußtseins hfilt, deshalb er- 
scheint dieser Ansicht die ganze Welt auch innerhalb 
der Grenzen dieser Bewußtheit zu stehen. Daß die Seele sich 
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frilgt : wie stelle ich mit dem Besitze nu iues Bewußtseins in 
einer von diesem Bewußtsein unab hau ewigen Welt, das ist für 
diese Weltansehauung eine Unmöglichkeit. Von ilirem 
Gesichtspunkte aus müßte man sich entschließen, auf 
alle Fragen zu verzichten, welche in dieser Richtung liegen. 
Man müßte unaufmerksam sich machen auf die Tatsache, 
daß im Gebiete des bewußten Seelenlebens selbst Nöti- 
gungen li^en» über dieses Gebiet etwa so lunauszublicken, 
wie man beim Lesen einer Schrift deren Sinn nicht inner- 
halb dessen sucht, was man auf dem Papiere sieht, 
sondern in dem, was die Schrift zum Ausdrucke bringt. 
Wie es sich beim Lesen nicht darum handeln kann, die 
^Formen der Buchstaben zu studieren, sondern wie es un- 
wesentlich ist für das, was durch die Schrift vermittelt wird, 
deren eigenes Wesen in Betracht zu ziehen, so könnte es 
für die Einsicht in die wahrhafte Wirklichkeit unwesent- 
. lieh sein, daß innerhalb des „Ich** alles Erkennbare den 
Charakter der Bewußtheit tr&gt. 

Wie ein Gegenpol zu dieser philosophischen Heinang 
steht innerhalb der neueren WeltanschauungBentwiokelung 
diejenige Carl du Preis . Er gehört zu den Geistern, 
welche das Ungenügende der Ansicht tief empfunden haben, 
die in der vielen Menschen gewohnt gewordenen natur- 
wissenschaftlichen Vorstellungsart die einzige Art der 
Welterkl&rung findet. Er weist darauf hin» wie disse V<^- 
etelliingsart bei ihren Erklärungen sich unbewußt gegen 
ihre eigenen Behauptungen versündigt. Maß doch die 
Naturwissenschaft aus ihren Ergebnissen heraus zugeben, 
»,daß wir überhaupt nicht die objektiven Vorgänge der 
Natur wahrnehmen, sondern nur deren Einwirkung auf 
uns, nicht Ätherschwingungen, sondern Licht, nicht Luft- 
schwingungen, sondern Töne. Wir haben also gewisser- 
maßen ein subjektiv gefälschtes Weltbild; nur tut dies 
unserer praktischen Oiicutierung keinen Eintrag, weil 
diese Fälschung nicht individuell ist und iu gesetzmäßig 
konstanter Weise verläuft.*' ,,Der Materialismus hat als 
Naturwissenschaft selber bewiesen, daß die Welt über 
unsere Sinne hinausragt; er hat sein eigenes Fundament 
untergraben; er hat den Ast abgesägt, auf dem er selber 
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saß. Als Philosophie aber behauptet er, noch oben zu 
sitzen; Der Materialismus hat also gar kein Recht, sich 
eine Weltanschauung zu neiiueu ... Er hat nur die Be- 
rechtigung eines Wissenszweiges, und noch dazu ist die 
Welt, das Objekt seines Studiums, eine Welt des bloßen 
Scheines, und darauf eine Weltanschauung bauen zu 
wollen, ist ein auf der Hand liegender Widerspruch. Die 
wirkliciie Welt ist eiut^ ganz andere, qualitativ und 
quantitativ, als die, die der Materialismus kennt, und nur 
die wirkliche Welt kann Gegenstand einer Philosophie 
sein.'* (Vgl. Du Prel ,,Das Rätsel des Menschen", S. 17f.) 
Solehe Einwände muß die materialistisch gefärbte natur- 
wissenschaftliche Denkart hervorrufen. Deren Schwäche 
bemerkten von einem Gesichtspunkte aus, auf dem 
du Prel steht, viele neuere Greister. Dieser darf hier als der 
Repräsentant einer sich geltend machenden Weltanschau 
UDgßströmung betrachtet werden. Für sie ist charakte- 
listiach, wie sie in das Gebiet der wirklichen Welt ein- 
dringen will. In der Art dieses Eindringens wirkt die 
naturwissenschaftliche Vorstellungsart doch nach, obgleich 
sie zugleich auf das heftigste bekämpft wird. Die Natur- 
wissenschaft geht von dem aus, was dem sinnlichen 
Bewußtsein zugänglich ist. Sie ist genötigt, selbst auf 
ein ÜbersinnÜches hinzuweisen. Denn sinnlich wahrnehm- 
bar ist nur das Licht, sind nicht die Ätheischwingungen. 
Diese also gehören einem — wenigstens — außersinnlichen 
Gebiete an. Aber ist die Naturwissenschaft berechtigt, 
Ton einem Außersinnliohen zu sprechen? Sie will doch 
nur im Gebiet des Siimlichen forschen. Ist überhaupt 
jemand berechtigt, von einem Obersinnlichen zu reden, 
der sein Forschen auf das Gebiet dessen beschränkt, was 
sich dem an die Sinne, also an den Leib, gebundenen 
Bewußtsein darstellt? Du Prel will das Recht einer Er- 
forschung des Übersinnlichen nur demjenigen zugestehen, 
welcher die Menschenseele in ihrer Wesenheit selbst nicht 
im Bereich des Sinnlichen sucht. Nun sieht er die Haupt- 
forderung in dieser Richtung darin, daß Seelenäußerungen 
aufgezeigt werden, welche Mweimi, daß das Seelendasein 
nicht bloß dann wirkt, wenn es an den Leib gebunden 
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ist. Durch den Leib lebt die Seele sich im ßinnlichen 
B e w u ß t sein aus. In den "Erscheinungen des Hypnotis- 
mus, d(^r Suggestion, des Somnambulismus zeigt sich aber, 
daß die Seele in Wirkung tritt, wenn das sinnliche Bewußt- 
sein ausgeschaltet ist. Der Umfang des Seelenlebens 
reicht somit weiter als derjenige des Bewußtseins. Darinnen 
ist du Preis Ansicht der Gegenpol zu derjenigen der charak- 
teiiBierteaBewußtseins-Philosophen, welche indemUmfang 
der Bewußtheit zugleich den Umfang dessen gegeben 
glauben, worüber der Mensch philosophieren kann. Für du 
Frei ist das Wesen des Seelisehen außerhalb des Kreises 
dieses Bewußtseins zu suchen. Beobachtet man — das ist 
in seinem Sinne — die Seele dann, wenn sie ohne 
den gewöhnlichen Sinnesweg zur Betätigung gelangt, dann 
habe man den Beweis geliefert, daß sie übersinnlicher 
Natur ist. Zu den Wegen, auf denen dies geschehen kann, 
gehört, nach du I^rete und Vieler Ansicht, außer der Beob- 
achtung der aufgeführten „abnormen'* SeelenerscheinmigeA 
auch der Spiritismus. Es ist nicht nötig, du Preis Mehnuig 
hier in bezug auf dieses Gebiet ins Auge zu fassen. Denn, 
woiinnen der Qmndnerv Beiner Anschauung liegt, das zeigl 
sich auch, wenn man nur anf seine Stellung zum Hypno- 
tismus, zur Suggestion und zum Somnambulismus hm- 
blickt. Wer die Geist-Wesenheit der Menschenseele dar^ 
legen will, der darf eich nicht damit begnügen, zu zei^n» 
wie in dem Erkennen diese Seele auf eine übersinnliche 
Welt hingewiesen wird. Denn ihm könnte, wie hier schoa 
gesagt worden ist, die erstarkte naturwissenschaftiiohe 
Denkweise erwidern, daß mit ihrem Erkennen der 
übersinnlichen Welt die Seele, ihrer Wesenheit nach, 
noch nicht als in dem übersinnlichen Gebiete drinnen 
stehend gedacht werden darf. Es könnte sehr wohl 
sein, daß auch eine ins Übersinnliche gehende Er- 
kenntnis nur von dem Wirken des Leibes ablüingig sei, 
somit nur Bedeutung für eine an den Leib gebundene | 
Seele hätte. Dem gegenüber fühlt du Prel, daß es not 
wendig ist, zu zeigen, wie die Seele nicht nur im Leibe ' 
das Übersinnliche erkennt, sondern außer dem Leibe 
das Übersinnliche erlebt. Mit dieser Anschauung wappnet 
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er sich auch gegen Eimwände, welche vom Gesichts- 
pnnkte der natorwissenschaltlichen Denkart gegen die 
Anmchten Eackens« Diitheys» Cohens, Kinkels und anderer 
Vearfechteir einer Ibrkeiuitnis der geistigen Welt gemacht 
werden können. Anders aber steht es mit den Zweifeln» 
welche sich gegen semen eigenen Weg erheben müssen. 
So wahr es ist, daB die Seele nur emen Wc^ ins Übersinn- 
liche finden kann, wenn sie imstande ist, darzulegen, wie 
sie außer dem Sinnlichen selbst wirkt, so wenig gesichert 
ist das Herausheben der Seele aus dem Sinnlichen durch 
die Erscheinungen des Hypnotismus, Somnambulinnus 
und der Suggestion, sowie audi aller anderen Vorgänge, 
welche du Prel noch heranzieht. Allen diesen Erschein 
nungen gegenüber kann gesagt werden, daß der Philosoph, 
der sie zu erklären versucht, dies ja doch mit den Mitteln 
seines gewöhnlichen Bewußtseins vollbringt. Wenn nun 
dieses Bewußtsein undienlich sein soll zur wirklichen 
Welterklär u ug ; wie sollten seine Erklärungen maßgebend 
sein für Ei scheinuiigen, welche im Sinne dieses Bewußt- 
seins, über diese Erscheinungen sich verbreiten i Das isli 
das Eigenartige bei du Prel, daß er den Blick auf besondere 
Tatsachen lenlit, welche auf ein Übersinnliches hinweisen, 
daß er aber ganz auf dem Boden der uatur wissenschaft- 
lichen Benkuugsart bleiben will, wenn er diese Tatsachen 
erklärt. Müßte aber nicht die Seele auch mit ihrer Er- 
klärungsart in das Übersinnliche eintreten, wenn sie 
von dem Übersinnlic Ken reden wül ? Du Prel sieht auf 
das tniersinnliche; aber als Beobachter bleibt er im 
Sinnlichen stehen. Wollte er (liese>s nicht, so müßte er 
fordern, daß nur ein Hypnotisierter in der Hypnose das 
Richtige über seine Erlebnisse sagen kann, nur im som- 
narabTilen Zustande Erkenntnisse über das Übersinnliche 
gesammelt werden dürfen, und daß nicht gelten kann, 
was der Nicht-Hypnotisierte, der Nicht- HonHuimbule über 
die in Fratze kommenden Erschcinune;en denken muß. 
Diese Konsequenz aber führt ins Unmögliche. Spricht 
man von einem Versetzen der Seele aus dem Sinnen- 
sein heraus in ein anderes Sein, so muß man auch 
die Wissenschaft selbst, die man erringen will, innerhalb 
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dieses Gebietes erwerben wollen. Es weist du Prel auf 
einen Weg, der gegangen werden muß, um ins Übersinn- 
hsihid zu gelang^. Aber auch er läßt die Frage offen 
nach den leohten Mitteln» weiche auf dicsein aa- 
gewendet werden soUeii« 



Es BoUte in dieaer Danitellnng der Fortgang in der 
eigentlich philosophischen Arbeit für die Weltenrätsel ge- 
schildert werden. Deshalb muß abgesehen werden von 

dem Ringen solcher Geister wie Richard Wagner, Leo 
Tolstoi und Anderer ; so bedeutsam auch eine Betrachtung 
dieses Kingens er8oh( inen müßte, wenn es sich darum 
handelte, die Strömungen zu verfolgen, welche von der 
Philosophie in die allgemeine Geisteskuitur führen. ' 

i 
I 



* * * 
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Wer die Gestaltung der philosophischen Weltanschau- 
ungen bis in die (Gegenwart herein betrachtet, dem können 
sich in dem Suchen und Streben der Denkerpersoiüich- 
keiten Unterströmungen offenbaren, die in ihnen gewiBser- 
maßen nicht zum bewußten Ausbruch komnien, sondern 
instinktiv leben. In diesen Strömungen sind Kräfte wirk- 
sam , welche den Ideen der Denker die Riclitu ng, oft auch 
die Form geben, auf welche aber ihr forschender Greistes- 
blick nicht unmittelbar sich riohton will. Wie getrieben 
von verborgenen Grewalten, auf die sie sich nicht einlassen 
wollen, ja vor denen sie zurückBchrecken : vso erscheinen 
oft die Darlegungen dieser Denker. Es leben solclie Gre- 
walten in Diltheys, in Euckens, m Cohens Gredanken- 
welten. Was in diesen Gedankenwelten behauptet wird, 
ist der Ausdruck von Erkenntniskräften, von denen die 
Philosophen zwar imbewußt beherrscht sind, die aber in 
ihren Ideengebäuden keine bewußte Entfaltung finden* 

Sicherheit, Giewißheit des Erkennens wird in vielen 
Ideengebäuden gesuoht. Die Richtung, welche befolgt 
wird, nimmt mehr oder weniger von Kants Vorstellungen 
den Ausgangspunkt. Bei der Gestaltung der Gedanken 
wirkt die naturwissensohaftliche Denkungmrt bewußt oder 
unbewußt bestimmend. Daß aber in der „selbstbewußten 
Seele'* die Quelle zu suchen ist, aus der die Erkenntnis 
zu schöpfen habe, um Ao&chluß auch über die außer- 
seelische Welt zu gewinnen, das ahnen Viele. Und fast 

16* 
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alle sind beherrscht von der Frage : Wie kommt die selbst- 
bewiiljte Seele dazu, das, was sie in sich erlebt, als einer 
wahren Wirklichkeit Offenbarung anzusehen l Die iiH- 
tägiiche sinnliche Welt ist zur ,,illusion'' geworden, weil 
das selbstbewußte Ich im Laufe der philosophischen Ent- 
wickelung mit seinen Innenerlebnissen sich immer mehr 
in sich selbst isoliert gefunden hat. Es ist dazu gekommen, 
selbst in den Wahrnehmungen der Sinne nur Innenerleb- 
nisse zu sehen, die in sich selbst keine Ejraft verraten, 
durch die ihnen Dasein und Bestand in der WirkHchkeit 
verbürgt werden könnte. Man fühlt, wie viel davon ab- 
hängt, in dem selbstbewußten Ich einen Stützpunkt für 
die Erkeimtnis zu finden. Aber man kommt in dem 
ITorschen, welches durch dieses Gefühl angeregt wird, zu 
Anschauungen, welche nicht die Mittel hergeben, um mit 
dem Ich in eine Welt einzutauchen, welche das Daeeia ia 
befriedigender Art tragen kann. 

Wer nach Erklärung dieses Tatbestandes sucht, der 
kann sie finden in der Art, wie sich das durch die Philo- 
sophie-Entwickelung von der äußeren Weltwirklichkeit 
loifgelöste Seelenwesen zu dieser Wirklichkeit gestellt 
hat. — Es fühlt sich von einer Welt umgeben, die sich 
ihm snnäohst durch die Sinne offenbart. IHe Seele ist 
aber auch auf ihre Selbsttätigkeit, auf ihr inneres schöpfe- 
risches Erleben aufmerksam geworden. Sie empfindet e» 
wie eine unumstößliche Wahrheit, diaß kein Licht, keine 
Farbe ohne das licht-, das farbenempfindende Auge ge- 
offenbart werden kann. So fühlt sie das Schöpferische 
in der Tätigkeit schon des Auges. Wenn aber das Ang^. 
die Farbe säbstschöpferisch hervorbringt — so muß man 
im Sinne dieser Philosophie denken — : wo finde ich etwas, 
das in sich besteht, das sebi Dasein nicht bloß durch 
meine eigene Schöpferkraft hat? Wenn nun schon die 
Offenbarungen der Sinne nur Äußerungen der Eigenkralt 
der Sede sind: muß es daam nicht im erhöhten Maße da» 
Benken sein, das Yoistdllungen gewinnen will über eine 
wahre 1/^klichkeit ? Ist dieses Dülken nicht dazu ▼e^ 
urtoüt, VorstcJlungsbüder zu erzeugen, die im Gharakter 
des Seelenlebens wurzeln, die aber nimmermehr etwas in 
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sich beigen können, das für ein Vordringen zu den Quellen 
des Baseins iigondwelche Sicherheit gewährt? Solohe 
JVagen brechen ans der neueren Phüo8ophie-£ntwiokelung 
.überall hervor. 

Solange man den Glauben hegt : in der Welt, welche 
4Bdch durch die Sinne offenbart, sei ein Abgeeohlossenes, ein 
auf sich Beruhendes g^ben, das man untersuchen müsse, 
um sein inneres Wesen m erkennen ; so lange wird man aus 
der Wixcnis nicht herauskommen können, welche durch 
die angedeuteten Fragen sich ergibt. Die Mensohenseele 
kann ihre Erkenntnisse nur in sich selbstschöpferisch 
erzeugen. Das ist eine Überzeugung, die mit Bmchti- 
gung sich herausgebildet hat aus den Voraussetzungen, 
welche in dem Kapitel dieses Buches „Die Wdt als 
Illusion'* und bei der Darstellung der Gedanken Hamer- 
lings gesohüdert worden sind. Dann aber, wenn man zu 
dieser Überzeugung sich bekennt, kommt man über eine 
gewisse Klippe der Erkenntnis so lange nicht hinweg, 
als man sich Torstelit: die Welt der Sinne enthielte die 
wahren Grundlagen ihres Daseins in sich; und man 
müsse mit dem, was man in der Seele selbst erzeugt, 
irgendwie etwas abbilden, was außerhalb der Seele liegt. 

Nur eine Erkenntnis wird über diese Klippe hinweg- 
führen können, welche ins geistige Auge faßt, daß alles, 
was die Sinne wahrnehmen, sich durch seine eigene 
Wesenheit nicht als eine fertige, in sich beschlossene 
Wirklichkeit darstellt, sondern als ein Unvollendetes, 
gewissermaßen als eine halbe Wirklichkeit. 

Sobald man voraussetzt, man habe in den Wahr- 
nehmungen der Siun^^iiwelt eine volle Wirklichkeit vor 
sich, wird man nie dazu kommen, der Frage Antwort zu 
finden : Was haben die selbatsc^höpferisohen Erzeugiüsse 
der Seele zu dieser Wirklichkeit erkennend hinziizu- 
brinsren? Man wird bei der Kantschen Meinung stehen 
blei])on müssen: der Mensch muß seine Erkenntniüst^ als 
die Eigenprodukte seiner seelischen Organisation ansehen, 
nicht als etwas, was ihm als eine wahre Wirklichkeit sich 
offenbart. Liegt die Wirklichkeit außerhalb der Seele in 
ihrer Eigenart gestaltet, dann kann die Seele nicht das 
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liervorbringen, was dieser Wirklichkeit entspricht, sondern 
nur etwas, das aus ihrer eigenen Organisation fließt. 

Anders wird alles, sobald erkannt wird, daß die 
Organisation der Men&chenseele nicht mit dem, was sie 
in der Erkenntnis selbstschöpferiscli erzeugt, sich von der 
Wirklichkeit entfernt, sondern daß sie in dem Leben, das 
sie vor allem Erkennen entfaltet, sich eine Welt vor- 
zaubüit, welche nicht die wirkliche ist. Die Menschen- 
«eele ist so in die Welt gesteilt, daß sie wegen ihrer eigenen 
Wesenheit die Dinge anders macht, als sie in Wirklichkeit 
sind. In gewissem Sinne berechtigt ist, wenn Hamerling 
meint: „€re wisse Reizungen erzeiigen den Geruch in 
unserem Riechorgan. Die Rose duftet also nicht, wenn 
sie niemand riecht . . . Leuchtet dir, lieber Leser, das 
nicht ein und bäumt dein Verstand sich vor dieser Tat- 
sache wie ein scheues Pferd, so lies keine Zeile weiter; 
laß dieses und alle anderen Bücher, die von plii]osoj>hischen 
Dingen handein, ungelesen; denn es fehlt dir die biezu 
nötige Fähigkeit, eine Tatsache unbefangen aufzufassen 
und in Gedanken festzuhalten." (Vgl. S. 171 f. dieses 
Bandes.) Wie die sinnliche Welt erscheint, wenn sich 
der Mensch ihr unmittelbar gegenüberstellt, das hängt 
zweifellos von der Wesenheit seiner Seele ab. Folgt aber 
daraus nicht, daß er diese Erscheinung der Welt eben 
durch seine Seele bewirkt ? Nun zeigt eine unbefangene 
Betrachtung, wie der unwirkliche Charakter der sinnlichen 
Außenwelt davon herrührt, daß der Mensch, indem er 
flieh unmittelbar den Dingen gegenüberstellt, das in sich 
unterdrückt, was in Wahrheit zu ihnen gehört. Ent- 
faltet er dann selbstschöpferisch sein Innenleben, läßt er 
aus den Tiefen seiner Seele aufeteigen, was in diesen 
Tiefen schlummert, dann fügt er zu dem, was er mit den 
Sinnen geschaut hat, ein weiteres hinzu, das das halb 
Wirkliche als ganz Wirkliches in der Erkenntnis ge- 
staltet. Es liegt im Wesen der Seele, beim ersten An- 
blick der Dinge, etwas auszulöschen, das zu ihrer Wirk^ 
Hchkeit gehört. Daher sind sie für die Sinne so, wie sie 
nicht in Wirklichkeit sind, sondern so, wie sie die Sede 
gestaltet. Aber ihr Schein (oder ihre bloße Erscheinung) 
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beruht darauf, daß die Seele ihnen erst weggenommen hat, 
was zu ihnen gehört. Indem der Mensch nim nicht bei dem 
ersten Anfichauen der Dinge verbleibt, fügt er im Erkennen 
das zu ihnen hinzu, was ihre volle Wirklichkeit erst offen- 
bart. Nicht durch- das Erkennen fügt die Seele etwas 
KU den Dingen hinzu, was ihnen gegenüber ein unwirk- 
liches Element wäre, sondern vor dem Erkennen hat sie 
den Dingen genommen, was zu ihrer wahren WiikUchkeit 
gehört. Es wird die Aufgabe der Philosophie sein, ein- 
zusehen, daß die dem Menaohoi ofiEenbaare Welt eine 
„Illusion" ist, bevor er ihr erkennend gegenübertritt', 
daB aber der Erkenntnisweg die Richtung weist nach der 
vollen Wirklichkeit. Was der Menych erkennend selbst- 
ßchöpferisch erzeugt, erscheint nur deshalb als eine Innen- 
offenbarung der Seele, weil der Mensch sich, bevor er 
das Erkenntnis-Erlebnis hat, dem verschließen muß, was 
aus dem Wesen der Dinge kommt. Er kann es an den 
Dingen noch nicht schauen, wenn er ihnen zunächst sich 
nur entgegenstellt. Im Erkennen schließt er sich selbst- 
tätig das zuerst Verborgene auf. Hält nun der Mensch ' 
das, was er zuerst wahrgenommen hat, für eine Wirk- 
lichkeit, so wird ihm das erkennend Eizeugte so er- 
scheinen» als ob er es zu dieser Wirklichkeit hinzugebracht 
hätte. Erkennt er, daß er das nur scheinbar von ihm 
s^bst Erzeugte in den Ding^ au suchen hat, und daß 
er es vorerst nur von seinem Anblick der Dingo 
ferngehalten hat, dann wird er empfinden, wie das Er- 
kennen ein Wirkhchkeitsprozeß ist, durch den die Seele 
mit dem Weltensein fortschreitend zusammenwächst. Durch 
den sie ihr inneres isoliertes Erlebe zum Welten-Erleben 
erweitert. 

In einer kleinen Schrift „Wahrheit und Wissenschaft", 
welche 1892 erschienen ist, hat der Verfasser dieses Buches 
einen schwachen Versuch gemacht, daejenige philosophisch 
zu begründen, was eben andeutend dargestellt worden ist* 
Über Ausblicke spricht er da» welche sich die Philosophie 
der Gegenwart eröffnen muß, wenn sie über die Klippe 
hinwegkommen soll, die ihr durch ihre neuere Entwickelung 
naturgemäß sich ergeben hat. In dieser Schrift wird ein 
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philosophischer Gesichtapunkt mit den Worten dargestellt : 
,,Ni( ht erste Grestalt, in der die Wirklichkeit an das 
Ich heraiitiitt. ist deren wahre, sondern die letzte, die 
das Ich aus derselben macht. Jene erste Gestalt ist über- 
haupt ohne Bedeutung für die objektive Welt und hat 
eine solche nur als Unterlage für den Erkenntnisprozeß. 
Also nicht diejenige Grestalt der Welt, welche die Theorie 
deraelbea gibt, ist die subjektive, soiuiem vielmehr 
diejenige, welche dem Ich zuerst gegeben ist." Eine 
weitere Ausführung über diesen Cresichtspunkt bildet des 
Verfassers späterer philosophischer Versuch: „Philosophie 
der Freiheit'' (1894). £r bemühte sich damals, die 
philosophischen Grundlagen zu geben für eine Anschauung, 
die sich auf S. 86 f. des genannten Buches so angedeutet 
ündet: „Nicht an d^ G^nständen liegt es, daß sie ans 
zunächst ohne die entsprechenden Begriffe gegeben werden, 
sondern an unserer geistigen Organisation. Unsere totcde 
Wesenheit funktioniert in der Weise, daß ihr bei jedem 
Dinge der Wirklichkeit von zwei Seiten her die ESlemente 
' zufließen, die für die Sache in Bedacht kommen: toh 
Seiten des Wahrnehmens und des Denkens • • « Es 
hat mit der Natur der Dinge nichts zu tun, wie ich organi- 
siert bin, sie zu erfassen. Der Schnitt zwischen Wahr- 
nehmen und Denken ist erst in dem Augenblicke vor- 
handen, wo ich, der Betrachtende, den Dingen gegenüber- 
trete . . Und auf S. 236: „Die Wahrnehmung ist der 
Teil der WirkUchkeit, der objektiv, der Begriff derjenige, 
der subjektiv (durch Intuition) gegeben wird. Unsere 
geistige Organisation reißt die Wirklichkeit in diese beiden 
S^aktoren auseinander. Der eine Faktor erscheint dem 
Wahrnehmen, der andere der Intuition. Erst der Zu- 
sammenhang der beiden, die gesetzmäßig sich in das 
Universum eingliedernde Wahrnehmung, ist volle Wirk- 
lichkeit. Bct rächten wir die bloße Wahrnehmung für sich, 
so haben wir keine Wirklichkeit, sondern ein znsammen- 
hangloses Chaos; betrachten wii die Gesetzmäßigkeit d(-r 
Wahrnehmungen für sich, dann haben ^vir es bloß mit 
abstrakten Begriffen zu tun. Nicht der abstrakte Begriff 
enthält die Wirklichkeit; wohl aber die denkende Beob- 
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achtung, die weder einseitig den Begriff, noch die Wahr- 
nehmung für sich betrachtet, sondern den Zusammenhang 
beider/* 

Wer die hier angedeuteten Gesichtspunkte zu den 
seinigen machen kann, gewinnt die Möcrlichkeit, mit seinem 
Seelenleben in dem selbstbewußten Ich die frucht- 
bare Wirklichkeit verbunden zu denken. Das ist 
<iie Anschauung, zu %veleher die philosopliische Ent- 
Wickelung seit dem griechischen Zeitalter hinstrebt, 
und die in der Weltanschauimg Groethes ihre ersten deutlich 
erkennbaren Spuren gezeigt hat. — Es wird erkannt, daß 
dieses selbstbewußte Ich nicht in sich isoliert und außer- 
halb der objektiven Welt sich erlebt, daß vielmehr sein 
Losgelöstsein von dieser Welt nur eine Erscheinung des 
Bewußtseins ist, die überwunden werden kann. Uber- 
inuiden dadurch» daß man einsieht, man habe als Mensch 
in einem gewissen Entwickelungszustonde eine yorüber- 
gehende Gestalt des Ich dadurch zu eigen, daß man die 
Kräfte, welche die Seele mit der Welt verbinden, aus dem 
Bewußtsein herausdrängt. Wirkten diese Kräfte un- 
aufhörlich in dem Bewußtsein, dann käme man nicht 
zum kraftroUen, in sich ruhenden Selbstbewußtsein. 
Man könnte sich als selbstbewußtes Ich nicht erleben. 
Es hängt also die Entwicklung des Selbstbewußtseins 
geradezu davon ab» daß der Seele die Möglichkeit gegeben 
ist, die Welt ohne den Teil der Wirkuchkeit währzu- 
nehmen, welchen das selbstbewußte Ich auf einer gewissen 
Stufe, auf derjenigen, die vor seiner Erkenntnis liegt, 
auslöscht. — Die Weltenkifilte dieses Wirkticbkeits- 

fliedes arbeiten also am Seelenwesen so, daß sie sich in die 
Verborgenheit zurückziehen, um das selbstbewußte Ich 
kraftvoll aufleuchten zu lassen. Dieses muß demnach 
einsehen, daß es seine Selbsterkenntnis einer Tatsache 
▼«fdankt, welche über die Welterkenntnis einen Schleier 
breitet. — Dadurch ist notwendig bedingt, daß alles, was 
die Seele zum kraftvollen, energischen Erleben des Ich 
bringt, die tieferen Grundlagen unoffenbar macht, in 
welchen dieses Ich wurzelt. Nun ist aber alle Erkenntnis 
des gewöhnlichen Bewußtseins eine solche, welche das 
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Kraftvolle des selbstbewußten Ich bewirkt. Der Mensch 
eifiihit sich als ein selbstbewußtes Ich dadurch, daß er 
mit seinen Sinnen eine Außenw^elt waluiiimmt, daß er 
sich außerhalb dieser Außenwelt erlebt, und daß er zu 
dieser Außenwelt in einem solchen VerhältTiisse steht, das 
auf einer gewissen Stufe der ^\ issenschaftiichen Forschung 
die „Welt als Illusion" erscheinen läßt. Wenn alles dies 
nicht so wäre, träte das selbstbewußte Ich nicht in die 
Erscheinung. Strebt man also danach, im Erkennen 
nur nachzubilden, was schon vor dem Erkennen beob- 
a^'htet wird, so erlangt man kein wahres Erkben in der 
vollen, sondern ein Abbild der halben Wirklichkeit'*. 

Gibt man zu, daß die Dinge so stehen, so kann man 
die Antwort auf die Rätselfragen der Philosophie nicht in 
den Erlebnissen der Seele suchen, die sich dem gewöhn- 
lichen Bewußtsein darbieten. Dieses BewuBtsein ist dazu 
berufen, das selbstbewußte Ich zu erkraften; es muß, zu 
diesem Ziele strebend, den Ausblick in den Zusammenhang 
des Ich mit der objektiven Welt verschleiern, ksam also 
nicht zeigen, wie die Seele mit der wahren Welt zusammen- 
hängt. — Damit ist der Grund angedeutet, warum ein 
Erkenntnisstreben, welches mit den Mitteln der natur- 
wissenschaftlichen Vorstellungsart oder mit Ähnlichem 
philosophisch vorwärts kommen will, stets an einem 
Punkte anlangen muß, wo ihm das Erstrebte Im Er- 
kennen zerf&Ut. Bei vielen Denkern der neueren Zeit 
mußte dieses Zerfdien von diesem Buche angedeutet 
werden. Denn im Grunde arbeitet alles wissenschaftliche 
Streben der neueren Zeit mit den wissenschaftlichen 
Denkermitteln, wdche der Lodösung des selbstbewußten 
Ich von der wahren Wirklichkeit dienen. Und die Stärke 
und Große der neueren Wissenschaft, namentlioh der 
Naturwissenschaft, beruhen auf der rückhaltlosen An* 
Wendung dieser Denkmittel. 

Einzehie Philosophen, wieDilthey, Eucken und andere» 
lenken die philosophische Betrachtung auf die Selbstbeob- 
achtung der Seele hin. Was sie aber betrachten, das sind 
diejenigen Erlebnisse der Seele, welche die Grundlage 
bilden des selbstbewußten Ich. Dadurch dringen sie nicht 
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bis zn jenen Quellen der Welt, in denen die Erlebnisae 
der8eele aus der wahren Wirklichkeit hervorsprudeln. Diese 
Quellen können nicht dort liegen, wo die Seele mit dem 
gewöhnlichen Bewußtsein zunächst sich selbst beobachtend 
gegenübersteht. Will die Seele zu diesen Quellen kommen, 
so muß sie aus diesem gewöhnlichen Bewußtsein heraus- 
dringen. Sie muß etwas in sich erleben» was ihr diese» 
Bewußtsein nicht geben kann. Ein solches Erleben er- 
scheint dem gewöhnlichen Erkennen zunSchst aJs Tollster 
Unsinn. Die Seele soll sich in einem Elemente wissend 
erleben, ohne ihr Bewußtsein in dieses Element mit hinein- 
zutragen. Man soll das Bewußtsein überspringen und 
doch zugleich noch bewußt sein' — Und doch; mau wird 
entweder immer weiter im philosophischen Streben zu 
I'^nmöglichem kommen; oder man wird sich den Ausbhck 
darauf eröffnen müssen, daß der angedeutete volle Un- 
sinn** ein nur scheinbarer ist, und daß gerade er den Weg 
weist, auf dem für die Kätselfragen der Philosophie Hilfe 
gesucht werden muß. 

Man wird sich gestehen müssen, daß der Weg .,in» 
Innere der Seele" ein ganz anderer sem muß als derjeiuge, 
den manche A\ eltanschauuno^en der neueren Zeit wählen. — 
Solange man die 8eelenerlebnisse nimmt, wie sie sich dem 
gewöhnlichen Bewußtsein darbieten, so lange kommt man 
nicht in die Tiefen der Seele. Man bleibt bei dem stehen, 
was diese Tiefen hervortreiben. Euckens Weltanschauung 
ist in dieser Lage. — Man muß unter die Oberfläche der 
Seele hinunterstreben. Das kann man aber nicht mit den 
gewöhnlichen Mitteln des Seelen Erlebens. Diese haben 
ihre Stärke gerade darin, daß sie die Seele in diesem ge- 
wöhnlichen Bewußtsein erhalten. — Mittel, tiefer in die 
Seele elnzadringen, bieten sich dar, wenn man den Blick 
anf dasjenige richtet, was im gewöhnlichen Bewußtsein 
zwar mitarbeitet, ab^ in seiner Arbeit gar nicht in dieses 
Bewußtsein eintritt. Wenn der Menach denkt, so ist sein 
Bewußtsein auf die Gedanken gerichtet. Er will durch 
die Gedanken etwas vorstellen; er wül im gewöhnlichen 
Sinne richtig denken. Man kann aber auch auf Anderes 
seine Aufmerksamkeit richten. Man kann die Tätigkeit 
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des Denkens als solche in das Geistesauge fassen. Man 
kann zum IW ispiel einen Gedanken in den Mittelpunkt 
des Bewußtseins rücken, dvr sirh auf nichts Äußeres 
bezieht der wie ein Sinnbild gedacht ist. bei dem man 
ganz unberücksichtigt läßt, daß er etwas Äuße^c^^ abbildet. 
Mcin kanü nun lu dein Festhalten eines solchen Gedankens 
verharren. Man kann sich ganz einleben nur in das innere 
Tun der Seele, während man so verharrt. Es kommt hierbei 
nicht darauf an, in Gedanken zu leben, sondern darauf, die 
Denktätigkeit zu erleben. Auf diese Weise reißt sich die 
Seele los von dem, was de in ihzem gewöhnÜoheii Denken 
▼oUführt. Sie wird dann, wenn sie solche innere Übung 
genügend lange fortsetzt, nach einiger Zeit ^kennen, wie 
m in Erlebnisse hineingeraten ist, welche sie abtrennen 
von demjenigen Denken nnd Vorstellen, die an die leib* 
liehen Organe gebunden sind. Ein gleiches kann man 
vollziehen mit dem Fühlen und Wollen der Seele, ja^ 
auch mit dem Empfinden, dem Wahrnehmen der Außen- 
dmge. Man wird auf diesem Wege nur etwas erreichen, 
wenn man nicht zurückschreckt &Yort sich zu gestehen, 
daß die Selbsterkenntnis der Seele nicht einfach angetreten 
werden kann, indem man nach dem Innern schaut, das 
stets vorhanden ist, sondern vielmehr nach demjenigen, 
das durch innere Seeleiu^rbeit erst aufgedeckt werden 
muß. Durch eine Seelenarbdt, die durch Übung zu 
^em solchen Verhanen in der inneren T&tigkttt des 
Denkens, Füfalens und WoUens gelangt, daß diese Er- 
lebnisse gewissermaßen sich gmstig in sich „ve^dichten*^ 
Sie offonbaren dann in dieser „Vradichtuug*^ ihr inneres 
Wesen, das im gewöhnlichen Bewußtsein nicht wahr- 
genommen werden kann. Man entdeckt durch solche 
Seelenarbeit, daß für das Zustandekommen des gewöhn- 
lichen Bewußtseins die Seelenkräfte sich so „verdünnen** 
müssen und daß sie in dieser Verdünnung un wahrnehmbar 
werden. Die hier gemeinte Seelenarbeit besteht in der 
unbegrenzten Steigerung von Seelenfähig kciten, 
welche auch das gewöhnliche Bewußtsein kennt, die dieses 
aber in solcher Steigerung nicht anwendet. Es sind die 
Fähigkeiten der Aufmerksamkeit und der liebe- 
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vollen Hingabe an das von der Seele Erlebte. 
Es müssen, um das Angedeutete v.u erreichen, diese 
Fähigkeiten in einem solchen Grade gesteigert werden, 
daß sie wie völlig neue Seelenkräfte wirken. 

Indem man so vorgeht, ergreift man in der Seele 
ein wirkliches Erleben» dessen eigene Wesenheit sich 
als eine solche offenbart, welche von den Bedingungen 
der leiblichen Organe unabhängig ist. Das ist ein Geistes- 
leben, das begrifilich nicht verwechselt werden darf mit 
dem, was Büthey und Eucken die geistige Welt nennen. 
Denn diese geiiitige Welt wird von dem Menschen doch 
nur erlebt, indem er mit seinen Leibesorganen verbunden 
ist. Das hier gemeinte Geistesleben ist för die Seele, die 
an den Leib gebunden ist, nicht vorhanden. 

Und als eine ersteErf ahrungdieses errungenen neuen 
Geisteslebens stellt sich die währe Erkenntnis des gewöhn- 
lichen Seelenlebens dar. In Walurheit ist auch dieses nicht 
durch den Leib hervorgebracht, sondern es verläuft außer* 
halb des Leibes. Wenn ich eine Farbe sehe, wenn ich einen 
Ton höre, so erlebe ich die Farbe, den Ton nicht als ein 
Frgebiüs des Leibes, sondern ich bin als selbstbewußtes 
Ich mit der Farbe, mit dem Ton außerhalb des Leibes 
verbunden. Der Leib hat die Aufgabe, so zu wirken, daß 
man ihn mit einem Spiegel vergleichen kann. Wenn 
ich mit einer Farbe im gewöhnlichen Bewußtsein nur 
seelisch verbunden bin, so kann ich wegen der Ein- 
richtung dieses Bewußtseins nichts von der Farbe wahr- 
nehmen. Wie icli auch mein Gesicht nicht sehen kann, 
wenn ich vor rnieh hinblicke. Steht aber ein Spiegel vor 
mir, so nehme ich dies Gesicht als Körper wahr. Ohne 
vor dem Spiegel zu stehen, bin ich der Körper, ich er- 
lebe mich als solchen. Vor dem Spiegel stehend nehme 
ich den Körper als Spiegelbild wahr. So ist es — daa 
selbstverständlich Ungenügende eines Vergleichs muß be- 
achtet werden — mit der Sinneswahrnehmung. Ich lebe 
mit der Farbe außer meinem Leibe; durch die Tätigkeit 
dea Leibes (des Auges, des Nervensystems) wird mir die 
Farbe sur bewußten Wahrnehmung gemacht. Nicht ein 
Henrorbringer der Wahrnehmungen, des Seelischen über* 
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haupt> ist der Menschenkib» sondern ein Spiegelungs- 
apparat dessen, was außerhalb des Lnbes seelisch- 



Durch solche Anschauung wird die Erkenntnislehre auf 
eine aussichtsvolle Grundlage gestellt. ,,Man wird . . . zn 
einer . . . Vorstellung übor das ,Ich* erkenntoistheo- 

retisch gelangen, wenn man es (das Ich) nicht innerhalb 
der Leibesorganisation befindlich vorstellt und die Ein- 
drücke ihm ,von außen* geben läßt ; sondern wenn man 
dieses ,Ich* in die Gresetzmäßigkeit der Dinge selbst verlegt, 
und in der Leibesorganisation nur etwas wie einen Spiegel 
flieht, welcher das außer dem Leibe liegende Weben des 
Ich im wahren Weltwesen diesem durch die organische 
Leibestätigkeit zurückspiegelt." (Mit solchen Worten ver- 
suchte der Verfasser dieses Buches die ihm vorschwebende 
Aussicht auf eine Erkenntnislehre zu charakterisieren in 
dem Vortrag, den er für den 1911 in Bologna gehaltenen 
philosophischen Kongreß ausgearbeitet hat : „Die psycho- 
logischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische 
Stellung der Geisteswissenschaft.") 

Während des menschlichen Schlafes ist die spiegelnde 
Wechselwirkung zwischen dem Leibe und der Seele unter- 
brochen; das „Ich" lebt nur im Weben des Seelisch- 
Geistigen. Für das gewöhnliche Bewußtsein ist aber ein 
Erleben der Seele nicht vorhanden, wenn der Leib die 
Erlebnisse nicht spiegelt. Daher verläuft der Schlaf un- 
bewußt. Durch die angedeuteten und ähnliche Seelen- 
übungen wird bewirkt, daß die Seele ein anderes als das 
gewöhnliche Bewußtsein entfaltet. Sie gelangt dadurch 
zu der Fähigkeit, rein seelisch-geistig nicht nur zu erleben, 
«ondern auch das Erlebte in sich so zu erstarken, daß dieses 
■ich gewissermaßen ohne die Hilfe des Leibes in sich selbst 
spiegelt und so zur geistigen Wahrnehmung kommt. 
Und in dem so Erlebten kann erst die Seele sich selbst 
wahrhaft erkennen, kann sie sich in ihrem Wesen bewußt 
erleben. — Wie die Erinnerung vergangene Tatsachen des 
physischen Erlebens aus den Tiefen der Seele herauf - 
zaubert, so treten vor eine Seele, welche sich durch die 
^larakterisierten VerrichtuDgen dazu bereit gemacht hat, 
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aus deren inneren Tiefen wesenhafte Erlebnisse herauf, 
«eiche nicht der Welt des Sinnenseins angehören, doch 
aber einer Welt, in welcher die Seele ihr Grund w^en hat. — 
Es liegt/ nur zn nahe, daß der Gläubige mancher gegen- 
wärtigen Vorstclliingsart diese Welt, die iiier zum Vor- 
schein kommt, in das Gebiet der Eriimerungsirrtümer, der 
lliiiSLonen, Halluzinationen, Autosuggestionen und der- 
gleichen verweist. Man kann dem nur erwidern, daß ein 
ernstes Seelenstreben, das auf dem angedeuteten Wege 
arbeitet, in der inneren Greistesverfassung, welche es sich 
anerzieht, so sichere Mittel findet, Illusion von geistiger 
Wirklichkeit zü unterscheiden, wie man im gewöhnlichen 
Leben bei gesunder Seelenverfassung ein Phantasie- 
gebilde von einer Wahrnehmung unterscheiden kann. 
Theoretische Beweise, daß die charakterisierte geistige 
Welt wirklich ist, wird man vergeblich suchen; doch gibt 
es solche auch nicht für die Wirklichkeit der Wahr- 
nehmungswelt. Wie da zu urteilen ist, dariil)er entscheidet 
das Erleben selbst in dem einen und dem anderen Falle. 

Was Viele zurüekhält, den Schritt zu unternehmen, 
der nach dieser Darstellung allein für die philosophischen 
Rätselfragen aussichtsvoil ist, das ist, daß sie durch den- 
selben in ein Gebiet nebelhafter Mystik zu verfallen glauben. 
Wer nicht von vornherein den Zug der Seele zu solch 
neb^liafter Mystik hat, der wird auf dem geschilderten 
Wege sioli den Zugang zu einer Welt seelischen Erlebens 
eröäaen, welches in sich kristallklar wie das mathematische 
Ideengebäude ist. Wenn man allerdings den Hang dasBU 
hati das Geistige im ,, dunklen Unbekannten*', in dem, 
„was sich nicht erklären läßt'', zu suchen, dann wird man 
weder als Kenner noch als Gegner des geschilderten 
Weges auf demselben sich zurechtfinden können. 

Leicht verständlich ist auch, daß solche Persönlich- 
keiten, welche in der Vorstellungsart, deren sich die 
Naturwissenschaft zur Erkenntnis der Sinneswelt bedient, 
den einzigen wahren wissenschaftlichen Weg erkennen 
wollen, sich gegen das hier Angedeutete kräftig sträuben. 
Dooh wild, wer solche Einseitigkeit abstreift, erkennen 
können, daß eben in der echten naturwissenschaftlichen 
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Gesinnung die Grundlage liegt für ein Aofnehmen des 
hier Geschilderten. Man hat an den Ideen, welche in 
diesem Buche als diejenigen der neueren natnrwissen- 
Bchaftlichen VorsteUungsart geschildert worden sind, die 
besten Übongsgedanken, weloheii die Seele sich hingeben 
nnd anf denen sie verhaxien kann, um sich in ihrem 
inneren Erleben von dem Gebundensein an den Leib za 
iösen. Wer diese natnrwissensohaftliohen Ideen verwendet» 
um mit ihnen so zn verfahren, wie in diesen Ansführungen 
gesohildeirt worden ist, der wird finden, daß Gedanken, 
die ursprünglich nur bestimmt scheinen, die Naturvorgänge 
abzubilden, bei der inneren Geistesübung die Seele wirklich 
loslösen vom Leibe, und daß daher die hier gemeinte Geistes- 
wissenschaft eine Fortsetzung bilden muß der seelisch 
recht erlebten naturwissenschaftlichen Denkungsart. 



Man erlebt wissend das wahre Wesen der Menschen- 
secle, wenn man es auf dem charakterisierten Wege sucht. 
Die Entwickelung der phil()Sf>])}ii^('ficn Weltanschauungen 
hat im griechischen Zeitalter zur (icburt des Gedankens 
auf (lein Felde dieser Weltanschauungen geführt. Der 
Fortschritt dieser Entwickeiung ging später dahin, durch 
die Gedanken- Erlebnisse die phüosophisohe Betrachtung auf 
das selbstbewußte Ich hinzuführen. Goethe strebte in 
dem selbstbewußten Ich nach solchen Erlebnissen, die» 
indem sie von der Menschenseele erarbeitet werden, zu- 
gleich diese Seele in den Bereich derjenigen Wirklichkeit 
stellen, welche den Sinnen nns&ngänglioh ist. Wenn er 
nach einer solchen Idee der Pflanze strebt, die nicht mit 
Sinnen geschaut werden kann, die jedoch das übersinn- 
liche Wesen aller Pflanzen so enthält, daß mm von ihr 
ausgehend» Pflanzen ersinnen kann» die lebetunnäg^oh 
sind, so steht Goethe mit solcher Geistesart anf dem hier 
angezeigten Boden« — Hegel hat dann in dem Gedanken- 
Erkben der Mensohenseele selbst das „Stehen in dem 
wahren Weltenwesen" gesehen; ihm wurde die Welt der 
wahren Gedanken zum inneren Wesen der Welt. — Ein 
unbefangenes Verfolgen der philosophischen Entwickeiung 
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zeigt, daß das Gedanken-Erlebeii 2war das Element war, 
durch welches das selbstbewußte loh auf sich selbst gestellt 
weiden sollte, daß aber über das Leben m Gedanken 
fortgeschritten werden muß su einem solchen seelischen 
Erleben, das über das gewöhnliche Bewußtsein hinaus- 
führt. Denn auch Hegds Gedanken-Erleben verl&uft noch 
in dem Bereiche dieses gewöhnlichen Bewußtseins. 

In der Seele eröffnet sich so der Ausblick auf eine 
Wirklichkeit, welche den Sinnen unzugänglich ist. Wag 
in der Seele durch das Eindringen in diese Wirklichkeit 
erlebt wird, stellt sich dar als die tiefere Seelenwes( nheit. 
Wie aber ist das Verhältnis dieser tieferen Seelenwesenheit 
zu der durch Vermittelung des Leibes erlebten Außen- 
welt ? — Die vom Leibe auf die gekennzeichnete Art sich 
frei erlebende Seele erfühlt sich in einem seeh'sch-geiRtigen 
Weben. Sie ist mit dem Geistigen außerhalb des Leibes. 
Und sie weiß, daß sie auch im gewöhnlichen Leben außer- 
halb dieses Leibes ist, der ihr mir ihre seelisc-h-geisti^en 
Erlebnisse wie ein Spiegelungsapparat zur \\ ahrnehmuug 
bringt. Dadurch wird für sie das geistige Erleben so erhöht, 
daß ihr ein neues Element in Wirklichkeit sich offenbart. Be- 
trsichtungen über die geistige Welt nach der Art Diltheys 
oder Euckens finden aJs geistige Welt die Summe 
der Kulturerlebnisse der Menschheit. Mit dieser 
Welt als der einzig erfaßbaren Geisteswelt steht man nicht 
auf dem Boden, welcher der naturwissenschaftlichen 
Denkungsart entsprechend sich zeigt. Die Gesamtheit der 
Weltwesen ordnet sich für den naturwissenschaftlichen 
Blick so, daß der physische Mensch in seinem individuellen 
Dasein wie eine Zusammenfassung, eine Einheit erscheint» 
nach der alle anderen Naturvorgänge und Naturwesen 
hinweisen. Die Kulturwelt ist dasjenige, was durch diesen 
Menschen geschaffen wird. Allem eine individuelle Einheit 
höherer Art gegenüber der Individuslitftt des Menschen 
ist sie nicht. Die hier gemeinte Geisteswissenschaft zeigt 
auf ein Erleben, das die Seele unabhängig vom Leibe 
haben kann. Und dieses Erleben offenbart sich als ein 
Individuelles. Es tritt auf wie ein höherer Mensch, der zu 
dem physischen Menschen wie zu seinem Werkzeuge steht. 

Steiner, Philosophie IL 16 
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Was durch das geistige Erleben der Seele frei vom phy- 
sischen Leibe sich erfühlt, ist ein geistig-seelisches einheit- 
liches Mensohenwesen, das so einer geistigen Welt an- 
gehört, wie der Leib der physischen. Erlebt die Serie 
dieses ihr geistiges Weeen, dann erkennt sie anch, daB 
dies in einem gewissen Verhältnisse zum Leibe steht. 
Der Leib erscheint einerseits wie eine Ablösung Ton dem 
seeUsoh-geistigen Wesen, etwa so, daß man den Vergleich 
wagen kann mit der Schneckenschale, die sich, die 
Schnecke umhüllend, wie ein Abbild aus ihr ergibt. 
Anderseits erscheint das Geistig- Seelische im Leibe wie 
die Summe von Kräften in der Pflanze, welche, nachdem 
die Pflanze sich entfaltet hat, nachdem sie ihre Ent- 
wickelung durch Blattei- und Blüte voUeiidüt hat, sich 
in dem Keime zusammendrängen, um die Anlage zu 
einer neuen Pflanze zu bilden. Man kann den geistig- 
ßeeligohen Menschen nicht erleben, ohne zugleich durch 
das Erlebnis zu wissen, daß in diesem Menschen etwas 
entliiüten ist, was sich zu einem neuen physischen 
M('iis!'fi( Ti gestalten will. Zu einem solchen, der durch 
sein Erlol)en in dem physisclHm Leibe sich Kräfte ge- 
sammelt hat, die nicht in diesem gegenwärtigen physischen 
Leibe zum Ausleben kommen können. Dieser gegen- 
wärtige physische Leib hat wohl der Seele die Möglichkeit 
gegeben, Erlebnisse im Zusammenhange mit der Außen- 
wdit zu haben, welche den geistig-seelischen Menschen 
anders machen als er war, da er das Leben In diesem 
physischen Xieibe angetreten hat; doch ist dieser Leib 
gewissermaßen zu bestimmt gestaltet, «als daß der geistig- 
seelische Mensch ihn nach den in ihm gemachten Erleb- 
nissen umformen könnte. So steckt in dem Menschen eüi 
geistig-seelisches Wesen, das die Anlage zu einem neuen 
Menschen enthtit. 

Solche Oedanken können hier nur angedeutet werden. 
Was sie enthalten, eröffnet die Aussicht auf eine Geistes- 
wissenschaft, die in ihrer inneren Wesenheit nach dem 
Muster der Naturwissenschaft gebaut ist. Der Bearbeiter 
einer solchen Geisteswissenschaft wird verfahren, wie etwa 
der Botaniker verfährt. Dieser verfolgt die Pflanze, wie sie 
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Wuizel schläft, Stamm uid BiAtter entfaltet» sich zur Blüte 
und Fracht entwickelt. Jn der Emoht wird er denKeim der 
neuen Fflanzenlebens gewähr. Und wenn er eine Pflanze 
entstehen sieht, so sucht er deren Ursprung in dem Keim, 
der von einer anderen Pflanze herrührt. Der Geistes- 
wissenschafter wird verfolgen, wie ein Menschenleben, 
abgesoiien von seiner Außenseite, auch ein inneres Wesen 
entfaltet; er wird die äußeren Erlebnisse gleich den 
Pflanzenblättern und Blüten hinsterbend fmden; im 
Innern aber den geistig-seelischen Kern verfolgen, der die 
Anlage zu einem neuen Menschenleben birgt. In dem 
durch die Geburt ins Leben tretenden Menschen wird er 
dasjenige wieder iu die Sinnes weit kommen sehen, was 
durch den Tod aus ihr hinausgegangen ist. Er wird 
beobachten lernen, wie dasjenige, was in der physischen 
Vererbungsströmung von den Ahnen dem Menschen über- 

Siben wild, nur der Stoff ist, den der seelisch-geistig^ 
ensch fonnend gestaltet, um das zmn physischen Dasem 
zu bringen, was in einem TorhergegaDgenen Leben sich 
keimhaft vorgebildet hat» 

Man wird, von dem Gesichtspunkte dieser Welt- 
anschaunng aus, manches in der Seelenwissensohaft in 
einem neuen Lichte sehen. Vieles kömite hier erw&hnt 
werden. Doch sei nur anf eines hingedeutet. Man beob- 
achte, wie die Menscbenseele durch Erlebnisse verwandelt 
wird, die in einem gewissen Sinne eine Wiederkehr früherer 
Erlebnisse daisteUen. Wenn man ein bedeutungsvolles 
Buch in seinem zwanzigsten Jahre gelesen hat, nni es in 
seinem vierz^sten wieder liest, so eilebt man es wie ein 
anderer Mensch. Und wenn man unbefangen nach dem 
Grunde dieser Tatsache frägt, so ergibt sich, daß, was 
man durch das Buch im zwanzigsten Jahre aufgenommen 
hat, in einem fortlebt und ein Teü der eigenen Wesenheit 
geworden ist. Man hat in dem eigenen Geistig Seelischen 
die Kraft, die in dem Buche liegt; und es liest in diesem 
Buche im vierzigsten Jahre des Menschen diese in ihn 
eingegangene Kraft. So ist es auch mit Lebenserfah- 
rungen. Diese werden zum Menschen selbst. Sie leben 
in seinem „Ich'*. Aber man sieht auch, daß während 
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des Einen Lebens dieses innere Kräftigen des höheren 
Menschen geistig -seelisch bleiben muß. Aber auch das 
andere wird man gewahr, daß dieser Mensch strebt, kräftig 
genug zn werden, um sich in Leiblichkeit auszuleben. 

Das zu erreichen, ist die körperliche Bestimmtheit in dem 
Einen Leben ein Hindernis. Im Innern des Menschen aber 
lebt anlagehaft der Keim, der ein neues Menschenleben, 
mit dem Erworbenen bilden will, wie im Innern der 
Pflanze der Keim für eine neue Pflanze lebt. 

Dazu kommt, daß das Einleben der Seele in die vom 
Leibe unabhängige Geisteswelt ihr das wahrhaft Geistig- 
Seelische auf eine ähnliche Art ins Bewußtsdn treten laßt, 
wie in der Erinnerung Vergangenes auftaucht. Doch zeigt 
sich dieses Geistig-Seielische als über dasEinzelleben hinaus- 
reichend. Wie, was ich jetzt in meinem Bewußtsein trage, 
in sich die Ergebnisse meines früheren physischen Er- 
lebens in sich enthält, so offenbart sich der durch die 
angedeuteten Übungen gegangenen Seele das ganze phy- 
sische Erleben, mit der besonderen Gestaltung des Leibeis, 
als geformt von dem geistig-seelischen Wesen, das der 
Leibesbüdung vorangegangen ist. Und dieses der Leibes« 
bildung vorangegangene Leben kündigt sich an als ein. 
solches in einer rein geistigen Welt, in welcher die Seele 
gelebt hat, bevor sie die Keimaiilagen eines voriierg eilenden 
physischen Lebens in einem neuen physischen Leben ent- 
wickeln konnte. Man muß sich verschließen vor der 
doch so einleuchtenden Möglichkeit, daß die Kräfte 
der menschlichen Seele entwickelungsfähig sind, wenn 
man sich sträubt, anzuerkennen, daß eine Seele Wahrheit 
redet, die ihre Erfahrung dahingehend ausspricht, daß 
sie durch innere Arbeit wirk lieh dazu gelangt ist, von 
einer geistigen Welt innerhalb eines von dem gewöhn- 
lichen abweichenden Bewußtseins zu wissen. Und 
dieses Wissen führt zum geistigen Ergreifen einer Welt, 
aus welcher anschaulich wird, daß das wahre Wesen, 
der Seele hinter dem gewöhnlichen Erleben liegt ; daß sich, 
dieses wahre Wesen geistig im Tode erimlt, wie der Pflanzen- 
keim nach dem Hinsterben der Pflanze sieh physisch er- 
hält. £s führt zur Erkenntnis, daß die Menschenseele in. 
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wiederholten Eidenleben lebt, und daß zwischen diesen 
Erdenleben rein geistiges Dasein lißgt. 

Von solchem Gesichtspunkt ans kommt Wirklichkeit 
in die Annahme einer geistigen Welt. Die Menschenseelen 
selbst sind es, welche das in einer Kultnrepoche Er- 
rungene in die späteren hinübertragen. Die Seele erscheint 
im physischen Leben mit einer gewissen inneren Verfassung, 
derai Entfaltung man wahrnimmt, wenn man nur nicht so 
unbefangen ist, daß man in dieser Entfaltung nur das Er^ 
gebnis der physischen Vererbung sehen will. Was in dem 
von Euchen und Dilthey gemeinten Kulturleben als 
geistige Wdt sich darstellt, ist so gestaltet, daß das 
Folgende stets an das unmittelbar Vorangehende sich 
schließt. Doch stellen sich in diesen Fortgang hinein die 
Menschenseelen, welche das Ergebnis ihrer vorangehenden 
Leben mitbringen in Form der inneren Seelenstimmung. 
Die aber, was in der physischen Kult urweit sicli ent- 
wickelt hat, während sie in einem rein geistigen Dasein 
waren, durch äußeres Leraen sich aneignen müssen. 

In einer geschichtlichen Darstellung kann nicht die 
volle Auseinandersetzung gegeben werden über das hier 
Angedeutete. Wer eine solche sucht, den erlaube ich mir 
zu verweisen auf meine Schriften über die hier gemeinte 
Geisteswissenschaft. Wenn diese auch anstreben, in 
einer möglichst allgemein zugänglichen Darstellungsart 
die Weltanschauung zu geben, deren Gesichtspunkte und 
Ziele hier skizziert sind, so glaube ich doch, daß es möglich 
ist, auch in dem Gewände dieser Darstellungsart zu er- 
kennen, wie diese Weltanschauung auf einer ernst er- 
strebten philosophischen Grundlage ruht, und von dieser 
aus hineinstrebt in die Welt, welche die Mensclienseele 
ersclKiuen kann, wenn sie sich die leibfreie Beobachtung 
durch innere Arbeit erwirbt. 

Einer der Lehrmeister dieser Weltanseliaunng ist die 
Philosophiegeschichte selber. Deren Betrachtung zei<:^t, 
daß der Gang der philosophischen Arbeit hindrängt nach 
einer Anschauung, die nicht im gewöhnlichen Bewußtsein 
errungen \verden kann. In den Darstellungen der repräsen- 
tativen Denkerpersönlichkeiten zeigt sich in mannig- 
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faltigen Fonuen, wie die Durchforacliiing des selbst- 
bewoßten Ich» nach allen Seiten, mit den IfitteLn des ge- 
wöhnlichen Bewußtseins versucht worden ist. Eine theo- 
retische Anseinandersetzniig, woram diese Mittel an un- 
befriedigenden Punkten ankommen müssen, gehört nicht 
in die geschichtliche Darstellung. Doch sprechen die ge- 
schichtlichen Tatsachen selbst deutlich aus, wie das 
ge\^ ohnlicho BewußtRcnu nach allen Seiten durchsucht, 
nicht dazu koinoicii kann, Fragen zu lösen, die es doch 
stellen muß. Und warum dem gewöhnlichen, auch dem 
gewohnten wissenschaftlichen, Bewußtsein die Mittel für 
die Bearbeitung dieser Fragen fehlen mÜRsen, das sollte 
dieses Schluß kapitel einerseits zeigen. Anderseits sollte 
CS darlegen, wonach die charakterisierten Weltanschau- 
ungen unbewußt strebten. — Wenn von einem gewissen 
Gesichtspunkte aus dieses letzte Kapitel nielit mehr zur 
eigentlichen Philosophiegeschichte gehört, so wird es von 
einem anderen aus doch gerechtfertigt erscheinen, von einem 
Bolohen, demdiefirgebnisse dieses Bucheseinleuchtendaind. 
DenndieseEreebniBse bestandendarin, daßdiegeisteswisaen-* 
Bchaftliche li^tanschauung von der neueren Philosophie- 
Strömung wie gefordert erscheint, wie eine Antwort auf 
die von ihr hervorgetriebenen Fragen. Man muß diese 
Philosophieströmung an einsehien charakteristischen 
Punkten betrachten» um dies gewalur zu werden. Franz 
Brentano spricht in seiner „Psychologie"' davon, wie 
diese Strömung davon abgelenkt worden ist, die tigeren 
Rätsel des Seelischen zu behandehi (vgl. S. 167 dieses 
Bandes). Man kann in seinem Buche lesen: „Indessen so 
aoheuibar die Notwendigkeit der Beschränkung des 
Forschungsgebietes nach dieser Seite ist, so ist sie doch 
vielleicht nicht mehr als scheinbar. David Hume hat sich 
seinerzeit mit aller Entschiedenheit gegen die Metaphysiker 
erklärt, welche eine Substanz als Trägerin der psychischen 
Zustände in sich zu finden behaupten. ,,Ich für mein 
Teil", sagt er, ,,wenn ich recht tief in das, was ich mich 
selbst nenne, eingehe, stoße immer auf die eine oder die 
andere Wahrnehmung von Hitze oder Kälte, Licht oder 
Schatten, Ldebe oder Haß, Schmerz oder Lust — nie, so- 
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oft ich es auch versuche, kann ich meiner selbst hab- 
haft werden ohne eine Vorstellnng« und nie kann ich etwas 
entdecken außer der Vorstellung. Sind meine Vorstellungen 
für irgendwelche Zeit au^ehoben, wie bei gesundem 
Schlafe, so kann ich ebenso lange nichts von mir selbst 
verspüren, und man könnte in Wahrheit sagen, daß ich 
gar nicht bestehe." (Brentano, Psychologie, S. 20.) — 
Hume weiß ixui' von einer Seelenbcobachtung, welche ohne 
innere Seelenarbeit auf die Seele lossteuert. Eine solche 
Beobachtung kann eben nicht bis zu dem Wesenhaiten 
der Seele dringen. Brentano knüpft nun an Humes Sätze 
an und spricht au8:,,NichtsdeBtoweniger bemerkt derselbe 
Hume, dafj die sämtlichen "Beweise für die Unsterblichkeit 
bei einer Anschauung wie der seinigen noch ganz dieselbe 
Kraft besitzen wie bei der entgegengesetzten und her- 
gebrachten Annalime.'* Dazu muß aber gesagt werden, 
daß nicht Erl^cnntnis, sondern nur em Glaube festhalten 
könnte an den Worten Humes, wenn seine Meinung 
richtig wäre, daß nichts in der Seele zu finden ist, als was 
er angibt. Denn was könnte für einen Fortbestand bürgen 
dessen, was Hume als Inhalt der Seele findet ? Brentano 
fahrt fort: »»Denn wenn auch der, welcher die Seelen- 
snbstanz leugnet, von einer Unsterblichkeit im eigentlichen 
Sinne selbstverständlich nicht leden kann, so ist es doch 
durchaus nicht richtig» daß die Unsterblichkeitsfrage 
dorch die Leugnimg eines substanzieUen Trägers der 
psychischen Erscheinungen allen Sinn, verliert. Dies wird 
sofort einleuchtend» wenn man bedenkt» daB» mit oder 
ohne Seelensubstanz, ein gewisser Fortbestand unseres 
psychischen Lebens hier auf Erden jedenfalls nicht ge* 
leugnet werden kann. Verwirft einer die Seelensubstanz» 
so bleibt ihm nur die Annahme übrig» daß es zu einem 
Fortbeetande wie diesem eines substanzieUen Trägers 
nicht bedürfe. Und die Frage, ob unser psychisches Leben 
etwa auch nach der Zerstörung unserer leiblichen Er- 
scheinung fortbestehen werde, wird darum fui ihn ebenso- 
wenig wie für andere sinnlos sein. Es ist eigentlich 
eine bare Inkonsequenz, wenn Denker dieser Richturig 
die Frage nach der Unsterblichkeit auch in dieser ihrer 
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wesentlichen Bedeutung, in welcher sie allerdings besser 
Unsterblichkeit des Lebens als Unsterblichkeit der Seele 
zu nenxieu ist« auf die angegebenen Gründe hin ver- 
werfen." (Brentano, Psychologie, S. 2 1 f.) — Diese Meinung 
Brentanos läßt sich doch nicht stützen, wenn man nicht 
auf die hier skizzierte Weltanschauung eingehen will.. 
Denn wo soUen sich Gründe finden, daß die seelischen 
Erscheinungen nach der Auflösung des Leibes fort- 
bestehen, wenn man bei dem gewöhnlichen Bewußtsein 
stehen bleiben will? Dieses BewuBtsein kann doch nur 
so lange dauern, als sein Spiegelungsapparat, der physische 
Leib, besteht. Was ohne diesen fortbestehen kann, dsat 
nicht als Substanz bezeichnet werden; es muß ein 
anderes Bewußtsein sein. Dieses andere Bewußt- 
sein kann aber nur entdeckt werden durch die innere 
Seelenarbeit, die sich leibfrei macht. Diese lernt erkennen, 
daß die Seele Bewußtsein auch ohne die leibliche Ver- 
mittelung haben kann. Durcb diese Arbeit findet die 
Seele in übersinnlicher Anschauung den Zustand» 
in dem sie sich befindet, wenn sie den Leib abgelegt hat. 
Und sie findet, daß, während sie den Leib trägt, dieser 
selbst es ist, der jenes andere Bewußtsein verdunkelt. Mit 
der Einverleibung in den physischen Körper wirkt dieser so 
stark auf die Seele, daß sie das charakterisierte andere Be- 
Mnißtsein im gewöhnlichen Leben nicht zur Entfaltung 
bi ingeii kann. Das zeigt sich, wenn die in diesem Kapitel 
angedeuteten Seelen Übungen mit Erfolg gemacht werden. 
Die Seele muß dann bewußt die Kräfte unterdrücken, die, 
vom Leibe ausgehend, das leibfreie Bewußtsein aus- 
löschen. Dieses Auslöschen kann nach der Auflösung des 
Leibes nicht mehr stattfinden. Es ist also das geschilderte 
andere Bewußtsein dasjenige, das sich hindurcherhält durch 
die aufeinanderfolgenden Leben der Seele und durch die rein 
geistige n Lt bt n zwischen Tod und Geburt. Und es wird 
von diesem Gesichtspunkte aus nicht von einer nebel- 
haften Seelensubstanz gesprochen, ßoudorn mit omer den 
naturwissenschaftlichen Ideen ähnlichen Vorstellung s^e- 
zeigt, wie die Seele deshalb fortbesteht, weil in eniem 
Xieben sich keimhaft das nächste vorbereitet, gleich dem 
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Pflanzenkeim in der Pflanze. Es wird in dem gegen- 
wärtigen Leben der Grund des künftigen gefunden. Es 
wird das Wahrhafte gezeigt, das sich fortsetzt, wenn der 
Tod den Leib auflöst. 

Man befindet sich mit der hier gemeinten Greistes- 
wissenschaft nirgends im Widerspruche mit der neueren 
naturwissenschaftlichen Vorstellungsart. Man wird nur 
zugeben müssen, daß über das Grebiet des Geisteslebens 
mit dieser Vorstellungsart selbst keine Einsichten ge- 
wonnen werdeji können. Erkennt man die Tatsache eines 
anderen Bewußtseins, als es das gewöhnliche ist, so wird 
man finden, daß man durch dieses Bewußtsein zu Vor- 
stellungen über die geistige Welt geführt wird, die für 
diese Welt einen Gesetzeszasammenhang ergeben, ganz 
ähnlich dem, der sich dem naturwissenschaftlichenFoiaohexi 
für die physische Welt ergibt. 

Von Bedeutung wird sein, daß man von dieser Geistes- 
wissenschaft den Glauben fernhält, als ob ihre Erkennt- 
nisse irgendeiner älteren Beligionsform entlehnt seien« 
Man wird zn diesem Glauben leicht verführt, weil zum 
Beispiele die Anschauung von den wiederholten Erdenleben 
ein Bestandstück gewisser Glaubensbekenntnisse ist. Für 
den modernen Geistesforscher kann es eine Entlehnung 
von solchen Glaubensbekenntnissen nicht geben. Er 
findet, daß die Erringung eines in die Geisteswelt reichen- 
den Bewußtseins eine Tatsache für eine Seele werden kann, 
die sich gewissen — den geschilderten — Verrichtungen 
hingibt. Und er lernt als ein Ergebnis dieses Bewußtseins 
erkennen, daß die Seele in der charakterisiert.en Art ihren 
Bestand in der geistigen Welt hat. Für seine Betrachtung 
zeigt sich in der Philosophiegeschichte seit dem Auf- 
leuchten des Gedankens im Griechentum der Weg, um 
philosophisch zu der Überzeugung zu kommen, daß man 
das wahre Beelen wesen findet, wenn man die gewöhnlichen 
Seelenerlebnisse als Oberfläche betrachtet, unter die 
hinabgestiegen werden muß. Der Gedanke hat sich als 
der Erzieher der Seele erwiesen. Er hat diese dahin ge- 
bracht^ in dem selbstbewußten Ich ganz einsam zu sein. 
Aber indem er sie zu dieser Einsamkeit geführt hat, hat 



Digitized by Google 



250 Bkisseoliaft daigeetallter AoBbliek auf eine Antbropofiopluek 



er ihre Kräfte gestählt, woduioh sie fähig werden kann, sich 
insichsozu vertiefen, dafisie, inihienUntergründenstehend» 
zugleich in dem tiefer Wirklichen der Wät steht. Denn 
vom Gesichtspunkte der hier charakterisierten geistes- 
wissenschaftlichen Weltanschauung aus wird nicht der Ver- 
such unternommen, mit den Mittehi des gewohnUchea 
Bewußtseins durch bloßes Nachd^iken (Hypothetisieren) 
hinter die Sinneswelt zu kommen. Es wud anerkannt» 
daß für dieses gewöhnliche Bewußtsein die übersinnlicho 
Welt verschleiert sein muß, und daß die Seele sich durch 
ihre eigene innere Verwandlung in die übersinnliche Welt 
hineinstellen muß, wenn sie em Bewußtisein von ihr er- 
langen will. 

Auf diesem Wege wird auch erkannt , daß der Ursprung 
der sittlichen Impulse in derjenigen Welt liegt, weiche 
die Seele leibfrei anschaut. Aus dieser Welt ragen in 
das Seelenleben herein die Antriebe, welche nicht aus 
der leiblichen Natur des Menschen stammen, sondern 
unabhängig von dieser das Handeln des Menschen be- 
stimmen sollen. 

Wenn man sich bekannt macht damit, daß das 
,,Ich" mit seiner seelisch-geistigen Welt außerhalb des 
I^eibes lebt, daß es also die Erlebnisse der Außenwelt 
selbst an diesen Leib heranbringt, so wird man auch 
den Weg finden zu einer wahrhaft geistgemäßen Auf- 
fassung des Schicksalsrätsels. Der Mcnpch ist in seinem 
seelischen Erleben durchaus verbunden mit dem, was er 
als »Schicksal erlebt. Man betrachte doch den seelischen 
Bestand eines dreißigjährigen Menschen. Der wirkliche 
Inhalt seines inneren Seins wäre ein ganz anderer, wenn 
er in den vorhergehenden Jahren anderes erlebt hätt^, 
als der Fall ist. Sein ,»Ich" ist nicht denkbar ohne 
diese Erlebnisse. Und wenn sie ihn auch als leidvoUa 
Schicksalsschläge getroffen hab^; er ist diu*ch sie ge- 
worden» was er ist. Sie gehören zu den Kiäften» welche 
in seinem „Ich** wirksam sind, nicht dieses von außen 
treffen. Wie der Mensch geistig- seelisch mit der Farbe 
lebt, und diese ihm nur dnrch die Spiegelung des Leibes 
> zur Wahrnehmung gebracht wird, so lebt er als in einer 
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Emheit mit semem Schicksal. Mit der Farbe ist man 
seetisch verbimden; doch wahrnehmen kann man sie nur» 
wenn der Leib sie spiegelt; mit den Ursachen eines 
Sohicksabschlagcs ist der Mensch wesenhaft Eines von 

vorangehenden Leben her, doch erlebt er ihn dadurch, 
daß sich seine Seele in ein neues Erdendasein geführt hat, 
in dem sie sich in Erlebnisse unbewußt stürzte, die diesen 
Ursachen entsprechen. Im gewöhnlichen Bewußtsein 
weiß er seinen Willen nicht mit diesem Schicksal 
verbunden; in dem errungenen leibfreien Bewußtsein 
kann er finden, daß er sicli selbst nicht wollen könnte, 
wenn er mit demjenicren Teile seiner Seele, der wesen- 
haft in der Geistesweit steht, nicht alle Einzelheiten 
seines Schicksals wollte. Auch das Scliicksalsrätsel wird 
nicht so gelöst, daß man über dasselbe Hypothesen er- 
denkt, sondern dadurch, daß man verstehen lernt, wie 
man in einem über das gewöhnliche Bewußtsein hinaus- 
gehenden Erleben der Seele mit seinem Schicksal zu- 
sammenwächst. Dann erkennt man, daß in den Keim* 
anlagen der dem gegenwärtigen vorangehenden Erden- 
leben auch die Ursachen heg0n, warum man dieses oder 
jenes Sohicksalsmäßige erlebt. Das Schicksal erscheint 
in der Art» wie es sich dem gewöhnlichen Bewußtsein 
dazstelit« nicht in seiner wahren Gestalt« Es verläuft 
als Folge der vorangehenden Erdenleben, deren Anblick 
dem gewöhnlichen Bewußtsein nicht gegeben ist. Ein* 
sehen, daß man mit seinen Schicksalsschlägen durch die 
vorigen Leben verbunden ist, heißt sich zugleich mit 
dem Schicksal versöhnen. 

Auch für solche Philosophierätsel, wie dieses, muß be* 
hufs ausführlicher Darstellung auf des Verfassers angeführte 
Werke über Geisteswissenschaft verwiesen werden. Hier 
können nur wichtigere Ergebnisse dieser Wissenschaft 
besprochen, nicht aber im Einzelnen die Wege an- 
gedeutet werden, die dazu führen, von ihr überzeugt zu 
werden. 

Die Philosophie führt durch ihre eigenen Wege zu 
der Erkenntnis, daß sie von der Betrachtung zu eiiieai 
Erleben schreiten müsse der Welt» die sie sucht. In 
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der Betraohtong der Welt erlebt die Seele etwas^ bei 
dem sie nicht stehen bleiben kann, wenn sie sich 
nicht unaulbörlioh B&tsel sein wUl. Es ist mit dieser 
Betrachtung in der Tat so» wie mit dem Sam«akom, 
das sich in der Pflanze entwickelt. Dasselbe kann in 
einer zweifachen Axt seinen Weg finden, wenn es gereift 
ist. Es kann zur menschlichen Nahrung verwendet 
werden. Untersucht man es in bezug auf diese seine 
Verwendbarkeit, so kommen andere Qesichtspunkte in 
Betracht als diejenigen sind, welche aus dem fort- 
echieitenden Wege des Korns sich ergeben, den es macht, 
wenn es iu den Boden versenkt, der Keim einer neuen 
Pflanze wird. Was der Mensch seelisch erlebt, hat in 
älnilicher Art einen zweifachen Weg. Es tritt auf der 
einen Seite in den Dienst der Betrachtung einer äußeren 
Welt. Untersucht man das seelische Erleben von diesem 
(h >iohtspunkte aus, so wird man die Weltanschauungen 
aus!)il(lon, welche vor allen Dingen danach fragen: Wie 
dringt J'rkenntms in das Wesen der Dinge; was kann 
die BetrcK htun*]^ der Dinge leisten? Solche Untersuchung 
ist zu vergleichen mit derjenigen nach dem Nahrungs- 
wert des Samenkorns. Doch kann man auch hinblicken 
anf das seelische Erleben, insofern dieses nicht nach 
anfien abgelenkt wird, sondern in der Seele fortwirkend» 
diese von Daseinsstnfe zu Daseinsstufe führt. Dann 
erfaßt man dieses 8eeli>;r]ie Erleben in der ihm ein- 
gepflanzten treibenden Kraft. Man erkennt es als einen 
höheren Menschen im Menschen» der in dem Einen Leben 
das andere vorbereitet. Man wird zn der Einsicht 
kommen, daB dieses der Grundimpuls des seelischen 
Erlebens ist. Und daB die Erkenntnis sich zu diesem 
Grundimpuls verh&lt wie die Verwendung des Samen- 
kornes aJs Nahrung zu dem fortschreitende»! Wege dieeee 
Kornes, der es zum Keim einer neuen Pflanze macht. 
Wenn man dies nicht berücksichtigt, so lebt man in der 
Täuschung, daß man in dem Wesen des seelischen Er- 
lebens das Wesen des Erkennens suchen kann. Man 
muß dadurch in einen Irrtum verfallen, dem ähnlich, 
der entstünde, wenn man das Samenkorn nur chemisch 
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untersuchte auf seinen Nahrungswert hin, und in dem 

Ergebnis dieser Untersuchung das innere Wesen de» 
Samenkorns finden wollte. Die hier charakterisierte 
Geisteswissenschaft sucht diese Täuschung zu vermeiden, 
indem sie die selbsteigene innere Wesenheit des seelischen 
Erlebens offenbar machen will, das auf seinem Wege 
auch in den Dienst der Erkenntnis treten kann, ohne 
in dieser betrachtenden Erkenntnis seine ureigent- 
liehe Natur zu haben. 

Nicht verwechselt darf werden dm hier geschilderte 
„leibfreie Seelenbewußtsein" mit denjenigen Seelen- 
zuständen, welche nicht diu-ch die charakterisierte innere 
Seelen-Eigen-Arbeit errungen werden, sondern aus herab- 
gestimmtem Geistesleben (im traumhaften Hellsehen, in 
der Hypnose usw.) sich ergeben. Bei diesen Seelen- 
zuständen hat man es nicht mit einem wirkHchen Er- 
leben der Seele in einem leibfreien Bewußtsein zu tun, 
sondern mit einer Verbindung des Leibes und der Seele, 
die von der des gewöhnlichen l^bem abweicht. Wirkliche 
Geisteswissenschaft kann nur errungen werden, wenn 
die Seele in eigener selbst geleistet^ Innenarbeit den 
Übergang findet von dem gewöhnlichen Bewußtsein za 
einem solchen, mit dem sie in der geistigen Welt sich 
drinnen stehend klar erlebt. In einer Iimenarbeit, die 
Steigerung, nicht Herabstimmmig des gewohnten Seelen« 
leb^ ist. 

Dmch solche Innenarbeit kann die Menschenseele 

erreichen, was von der Philosophie angestrebt wird. 
Die Bedeutung der letztern ist deshalb wahrlich nicht ge- 
ring, weil sie auf dem Wege, den ihre Bearbeiter zu- 
meist gehen, nicht zu dem kommen kann, was sie er- 
reichen will. Denn wesentlicher als die philosophischen 
Ergebnisse selbst sind die Kräfte der Seele, welche sich 
in der philosophischen Arbeit erringen lassen. Und diese 
Kräfte müssen zuletzt doch dahin führen, wo der Philo- 
sophie die Anerkennung des leibfreien Seelenerlebens** 
möglich ist. Dort wird sie erkennen, daß die Welträtsel 
nicht bloß wissenschaftlich bedacht, sondern von der 
Menschenseele erlebt sein wollen, nachdem diese sich 
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erst in den Zustand gebiaoht bot, in dem soloheB Erleben 

möglich ist. 

Nabeliegend ist die Frage: Soll also das gewcäm* 
liobe, aucb das vollwissenschaftlicbe Erkennen sich yer- 
lei]gnen,iind für eine Weltansobauung nur das gelten lassen» 
was ibr von einem Gebiete gereiobt wird, das aoßerbaib 
des Omgen Uegtf Bocb die Sacbe so, daß die 
Ihrlebnisse des diarakterisierten, von dem gewöbnlieben 
unterscbiedenenBewußtseins sogleicb aucb dieeem gewobn* 
lieben Bewußtsein einlenobtend sind, insofern dieses sioh 
nur niobt selbst Hindernisse daduzcb bereitet, daß es 
sieb in seinem eigenen Bereiche einschließen will Ge- 
funden können die übersinnlichen Wahrheiten nur 
werden von der Seele, die sieb in das Übminnlicbe stellt. 
Sind sie da gefunden, so können sie von dem gewöhnlichen 
Bewußtsein voll begriffen werden« Denn sie schließen 
sich an die lErkenntnisse ganz notwendig an, die für die 
ßinnliche Welt gewonnen werden können. 

Es ist nicht zu leugnen, daß im Laufe der Welt- 
anscbauungsent Wickelung Gesichtspunkte wiederholt auf- 
treten, die denen ähnlich sind, welche in diesem Scliluß- 
kapitel an die Betrachtung des Fortganges der philo- 
sophischen Bestrebungen crelvuüpft sind. Doch erscheinen 
sie in vorangehenden Zeitaltern wie Nebenwege des philo- 
sophischen Suchens. Dieses mußte erst alles das durch- 
ringen, was als Fortsetzung des Aufleuchtens der Gedan- 
ken-Erlebnisse im Griechentum gelten kann, um aus 
seinen eigenen Impulsen heraus, aus dem Erfühlen dessen, 
was es selbst erreichen und nicht erreichen kann, auf 
den Weg des übersinnlichen Bewußtseins hinzuweisen. 
In vergangenen Zeiten war der Weg eines solchen Be- 
wußtseins gewissermaßen ohne philosophische Rechtferti- 
gung; er wurde nicht von der Philosophie selbst ge- 
fordert. Die Philosophie der Gegenwart, fordert ihn aber 
durch das, was sie als Fortsetzung der vorangehenden 
philosophischen Entwickelung ohne ihn durchgemacht 
hat. Sie hat es ohne ihn dazu gebracht, das geistige 
Forschen in Richtungen zu lenken, die naturgemäß ver- 
lolgt in die Anerkennung des überainnllohen Bewaßt- 
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eeins eimniiadeii. Deshalb wnrde im Anfang 
Scbloßkapitels nicht gezeigt, wie die Seele über das 
Übendnnliohe spricht, wenn sie sich ohne weiteie Voraus- 
setzimg auf dessen Boden steUt, sondern es wurden die 
Richtungen philosophisch zn verfolgen yersucht, die 
aus den neueren Weltanschauungen sich ergeben. Und 
es wurde angedeutet, wie das Verfolgen dieser Richtun- 
gen durch die in ihnen selbst lebende Seele diese 
zur Anerkennung der übersinnlichen Wesenheit des See- 
lischen führt. 
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